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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 22
grudnia 2014 r. i przyznal J. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od 6 lutego 2014 r. do 18 lutego 2014 r. i
zwolnil go za ten okres z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca J. A. mial przyznany zasitek chorobowy na okres od dnia 26 stycznia 2014 r do 20 lutego 2014 r,
po ustaniu zatrudnienia i ustaniu tytulu ubezpieczenia. Ostatnie zwolnienie lekarskie obejmowalo okres od 6 do 20
lutego 2014 r.

W dniu 19 lutego 2014 r wnioskodawca podjal prace w (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig.

W oparciu o tak ustalony, bezsporny miedzy stronami, stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie
zashluguje na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja objela okres niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy od 6 do 20 lutego 2014 r , na ktory
wnioskodawca mial przyznany zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Organ rentowy wskazal, iz
$wiadczenie to nie jest nalezne, bowiem wykonujac prace zarobkowa w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy i
wykorzystujac zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego celem wnioskodawca utracit do niego prawo. Podstawe
prawng odmowy zasitku chorobowego za sporny okres organ rentowy wskazal art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj z 2014 poz.159).
z uwagi na podjecie przez wnioskodawce pracy zarobkowej w dniu 19 lutego 2014 roku, to jest w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy. Wskazal, Zze odrebna przestanka do utraty zasilku za okres od 19 lutego 2014 r jest podjecie
dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym.

Whioskodawca zaskarzyl decyzje w zakresie okresu do dnia podjecia zatrudnienia.

Sad I instancji powolujac sie na przepis art. 17 ust 1 ustawy zasitkowej podniosl, ze powolany przepis zawiera dwie
przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza to wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, za$ druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposdb niezgodny
z celem tego zwolnienia. Przeslanki utraty prawa do zasitku sg niezalezne od siebie i maja samoistny charakter.

Jak podnidst Sad Rejonowy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pod uwage nalezy wziaé okoliczno$¢, iz podjecie
przez wnioskodawce pracy zarobkowej nastapilo w dniu 19 lutego 2014 roku, to jest po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach powinien znaleZz¢ zastosowanie art. 13 ustawy zasilkowej, a nie art. 17 tejze
ustawy, czego wnioskodawca nie kwestionowal i w zwigzku z tym nie zaskarzyl decyzji, co do okresu od dnia podjecia
zatrudnienia. Co do kwestii, czy utrata zasitku chorobowego zawsze dotyczy calego okresu niezdolno$ci do pracy,
Sad Rejonowy wskazal, ze przy $cislej co do zasady wyktadni przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym (chorobowym),
utrata czy brak prawa do zasitku nie moga by¢ ujmowane jako swoista sankcja zawsze rozkladajaca sie na caly
okres niezdolnosci do pracy, jezeli ten skladal sie z kilku okres6w niezdolno$ci do pracy. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okresie ubezpieczenia nie powinna dotyczy¢ wiec calego okresu niezdolno$ci do pracy, lecz tylko tego,
w ktérym zostata podjeta praca.

Przepis art. 17 ustawy utrate prawa do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia
lekarskiego o zwolnieniu od pracy, natomiast wedlug regulacji art. 13 ustawy, zasilek chorobowy w ogole nie



przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okres6w poszczeg6lnych
zwolnien, tak jak w przepisie art. 17

Sad I instancji wywiodl, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego odniesiono sie do réznic miedzy zakresem zastosowania
obu przepiséw. Zgodnie z wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku I UK 19/13 (Lex nr 1413492) z porOéwnania
tredci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu os6b. Nadto reguluja one zasadniczo
inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okolicznoSci powodujacych brak prawa do zasitku chorobowego
w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogoble nie powstaje), drugi zas utrate tego prawa (juz po jego
powstaniu). Nadto uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa pojecia "ubezpieczony", dla okreslenia adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie,
przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi", w my$l art. 1 ust. 1 ustawy, sa osoby
objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okreSlonym w ustawie z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

A zatem Sad I instancji uznal, ze art. 13 i art. 17 ustawy zasilkowej zawieraja odrebne i r6zniace sie zasadniczo regulacje
stanowiace odstepstwo (po spelieniu warunkéw w nich przewidzianych) od ogoélnych zasad okre$lajacych przestanki
prawa do zasitku chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.

Dlatego tez art. 13, w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, to jest osobg objeta
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, w zwigzku z dzialalnoScia dotychczas stanowiaca
tytul do objecia tym ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktéra w przypadku niewystgpienia negatywnych przestanek
wymienionych w tym przepisie jest nadal objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z wczesniejszego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej). Jak podkreslil Sad I instancji wskazuja na to sytuacje
okre§lone w ust. 1 pkt 1-5 i ust. 2 tego przepisu, skladajace sie na katalog owych negatywnych przestanek. Ustawodawca
wymienil tu przypadki, w ktérych (po ustaniu wyzej wskazanego tytulu ubezpieczenia): zasilek lub inne §wiadczenie z
tytulu niezdolnos$ci do pracy beda przystugiwaly z tytulu kontynuowania lub podjecia innej dzialalnosci zarobkowej,
stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo
do $wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy, z powodu choroby albo z tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow (ust. 1 pkt 2 i 5), zostaje zastgpiony przez inne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (ust.
1 pkt 1) lub $wiadczenie wyplacane z funduszy publicznych (ust. 1 pkt 2), badz tez w ogble nie przystuguje ze wzgledu
na niespelnienie warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy (ust. 1 pkt 3) lub wskutek wyczerpania prawa do zasitku
chorobowego (art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ustawy). Z poréwnania tresci obu omawianych przepisow wynika wiec
wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu oséb.

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podejmuje
lub kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi to, iz wnioskodawca podjal prace po ustaniu tytulu ubezpieczenia ( nie posiadal
juz przymiotu ubezpieczonego) do jego sytuacji i prawa do zasitku chorobowego winien mie¢ zastosowanie art. 13 ust 1
pkt 2 ustawy zasilkowej, co skutkuje brakiem prawa do zasitku chorobowego jedynie za okres od podjecia dzialalnoéci
zarobkowej. Tym samym nie uprawnione jest zastosowanie art. 17 ustawy zasitkowej, co dawatoby podstawe do
pozbawienia wnioskodawcy zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolnoSci do pracy.



Czyli wnioskodawca ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 6 do 18 lutego 2014 r., w zwiazku z czym brak
jest rowniez podstaw do jego zwrotu, skoro jest $§wiadczeniem naleznym, zgodnie bowiem z art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2010/77/512) osoba, ktoéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Rejonowego, odwolanie podlegalo uwzglednieniu, a zaskarzona decyzja zmianie

na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c — w czeéci zaskarzonej, czyli za okres od dnia 6 do 18 lutego 2014 .
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnos$ci art. 17 ust i art. 66 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. (Dz. U. 2014 r. poz. 1594), a takze art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz.1442 ze zm.) poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze
wnioskodaweca nie utracil prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 do 18 lutego 2014 roku z powodu wykonywania
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, pracy zarobkowej oraz, ze nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku
chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami za wskazany wyzej okres. Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania Sadowi
Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od 6.02.2014 r. do 18.02.2014 r. Istota
sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy wnioskodawca winien zostaé pozbawiony prawa
do zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity Dz.U.2014.159 -j.t.), czy tez jedynie za okres od dnia podjecia zatrudnienia w oparciu o art. 13 Ustawy.

Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe. Dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnul trafne wnioski. Sad Okregowy przyjmuje zar6wno
ustalenia Sadu Rejonowego, jak i jego wywody prawne, jako wlasne.

Zgodnie z art. 13. ust 1 pkt.2 powolanej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsg stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Oznacza to, iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje
lub podejmuje dzialalno$é zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
(postanowienie SN z 2003-10-29 I1 UK 176/03, wyrok AP B. z 2001-02-27 III AUa 91/01 OSA 2001/11/42). Wskazana
konstrukcja przestanki "nienabycia" prawa do tego zasitku pozwala wiec na stwierdzenie, ze ryzykiem chronionym
powolanego przepisu jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, a



takze nowej dzialalno$ci dajacej Zzrodlo utrzymania (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP
2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda
2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

Wsp6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku w takiej sytuacji, jest istnienie innych Zr6del dochodow z
ubezpieczenia spolecznego, z Funduszu Pracy badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowe;j.
We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio
legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia §rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory
z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i
podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrodla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia
30 sierpnia 2001 r., ITI ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Wspdlna cecha i uzasadnieniem wszystkich przyczyn
wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec okolicznoé¢, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne
zrodto dochodu.

Mozliwo$¢ podjecia lub kontynuowania dzialalnosSci zarobkowej wskazuje na to, ze choroba nie ogranicza zdolno$ci
do pracy, a zatem nie zachodza przestanki przyznania prawa do zasilku. Z drugiej strony, jezeli po ustaniu tytulu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnosci zarobkowej, to - zaleznie od jej rodzaju - zostanie
ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.

Z kolei zgodnie z art.17 cytowanej ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia. Przepis ten spelnia funkcje represyjna (ma na celu ograniczenie wyplacania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego) oraz zabezpieczajaca prawidlowosé przebiegu leczenia koniecznego dla
odzyskania przez pracownika zdolnoéci do pracy. Zawiera on dwie odrebne i samodzielne przestanki, spelnienie jednej

znich jest wystarczajace do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego. Jest to wykonywanie w okresie zwolnienia od
pracy innej pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposéb niezgodny z jego celem.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze trudno jest zarzucaé, wbrew twierdzeniu apelanta, bledng wykladnie przepisow
dokonana przez Sad Rejonowy, gdyz w zaskarzonym wyroku powtérzono w istocie stanowisko, jakie zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2013 . I UK 19/13 (lex 1413492). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w tym
zakresie cze$ciowo wypowiedzial sie rowniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. (I UK 212/11) , gdzie jednoznacznie
stwierdzil, Ze ,regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowej r6znia sie, jako podstawy rozstrzygania nie tylko ze wzgledu
na inne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ale takze dlatego, iz uzywaja odmiennych pojeé, co juz wstepnie wskazuje,
ze ich znaczenie nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na wykonywanie "pracy zarobkowe;j",
natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy ma na uwadze "dzialalno§¢ zarobkow3g". OczywiScie, dzialalno§¢ zarobkows -
juz tylko ze wzgledoéw semantycznych - mozna ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta wyraza réznice
pomiedzy regulacja z art. 13 i art. 17 ustawy, jednak jej nie wyczerpuje”

Poza tym, co stusznie podkreslil Sad I instancji, inny jest podmiotowy zakres stosowania powolanych przepisow.
Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, kazdy z omawianych przepiséw dotyczy oséb posiadajacych inny
status prawny. Przepis art. 17 odnosi sie do ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, a
zatem - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy - do osoby objetej ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa
okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepis art. 13
takiego samego zastrzezenia juz nie zawiera. Przeciwnie, przepis ten, co wynika wprost z jego treéci, dotyczy zasitku
chorobowego wylacznie za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (chocby niezdolno$é do pracy powstata
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego). Z tych tez wzgledéw, na co zwrocil uwage Sad I instancji, art. 13,
w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, to jest osobg objeta ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z dzialalnoScig dotychczas stanowiaca tytut do objecia tym
ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktora w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek wymienionych w




tym przepisie jest nadal objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z wczedniejszego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej).

Z powyzszych motywow zarzut skargi, kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 17 ustawy nalezy uznaé¢ za
bezprzedmiotowy, gdyz decyzja i spor dotycza zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast co do kwestii czy utrata prawa do zasitku chorobowego zawsze dotyczy calego okresu niezdolno$ci do pracy,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze przy Scislej co do zasady wykladni przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym (chorobowym),
utrata czy brak prawa do zasitku nie moga by¢ ujmowane jako swoista sankcja, zawsze rozkltadajaca sie na caly okres
niezdolnoéci do pracy, jezeli ten skladat sie z kilku okres6w niezdolnoSci do pracy. Poza tym przepis art. 17 ustawy
utrate prawa do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia lekarskiego o zwolnieniu
od pracy, natomiast wedlug regulacji z art. 13 ustawy zasilek chorobowy w ogble nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okreséw poszczegblnych zwolnien, tak jak w przepisie
art. 17.

Za niezasadny nalezalo réwniez uzna¢ argument apelanta, ze ,nie nalezy w odniesieniu do ustawy o §wiadczeniach
chorobowych przywigzywac, az tak znacznej wagi do terminu ubezpieczonego, gdyz stosowanie jego $cislej definicji
nie bylo zamiarem ustawodawcy”. Powyzsze twierdzenie zaprzecza charakterowi prawa ubezpieczenia spolecznego.
Jest ono bowiem prawem Scistlym, stad zaréwno warunki nabycia prawa do Swiadczen, jak tez wysokos¢ tychze
$wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy przepiséw Ustawy, jak bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwoSci ich
wykladania z uwzglednieniem regul shusznosci, uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spolecznych ex lege, czy
niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugéd, powoduja konieczno$é¢ ich $cistego, a wiec, co do zasady - w zgodzie
z dostownym brzmieniem - stosowania (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22,
poz. 338).

Definicja za$ terminu ,ubezpieczony” wynika wprost z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz.1442 ze zm.) i okreSla taka osobe, jako osobe fizyczna podlegajaca
chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1 Ustawy. Brak jest tym samym jakichkolwiek
podstaw do dokonywania dowolnej interpretacji terminu ,ubezpieczony”, jak chcialby tego organ rentowy.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wnioskodawca nie jest
uprawniony do zasiltku chorobowego za sporny okres. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w niniejszym stanie
faktycznym zastosowanie znajdzie przepis art. 13 ustawy zasitkowej, a zatem wnioskodawcy nie przystuguje prawo do
zasitku chorobowego dopiero od dnia podjecia przez niego zatrudnienia tj. od dnia 19 lutego 2014 roku. Apelacyjne
zarzuty dotyczace naruszenia art. 17 ust.1 i art. 66 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Dz. U. 2014 r. poz. 1594), a takze art.
84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. p0z.1442 ze zm.)
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, nalezy zatem uzna¢ za chybione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna.



