UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 roku
w zakresie daty wypadku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 2 marca 2012 roku w ten sposoéb, ze przyznal K. S. dodatkowo kwote
7744 z} tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 czerwca 2010 roku oraz
zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za I 11l instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt pelnomocnik wnioskodawcy , zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 11 ust. 1 i 5 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r w sprawie szczeg6élowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu przez ustalenie wysokosci naleznego skarzacemu odszkodowania niezgodnie z ustalonym
stopniem uszczerbku na zdrowiu oraz wysoko$cia odszkodowania za 1 % , art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niestosowanie w zakresie ustawowych odsetek naleznych
skarzacemu od daty wydania decyzji ZUS, a nadto bledna wykladnie art. 477 ze zn. 9 § 1 kpc oraz art. 384 kpc przez jego
niewla$ciwe stosowanie, art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene opinii bieglego i uznanie za dopuszczalng ingerencje w
ustalone przez ustawodawce stawki procentowego uszczerbku na zdrowiu. Wskazujac na powyzsze wnio6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie naleznego odszkodowania do kwoty 16.320 zt (za 24 % uszczerbku - 680
zl za 1 %) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2002 r az do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W odwotlaniu z dnia 30 marca 2012 roku pelnomocnik K. S. wnidst o zmiane decyzji z dnia 2 marca 2012 roku w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 i 3 decyzji, przyznajacej jednorazowe odszkodowanie w kwocie 3 225
7z} za 5% stalego uszczerbku wskutek wypadku przy pracy.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje uszczerbku w
wysoko$ci 5%. Popart odwolanie, wnoszac o przyznanie jednorazowego odszkodowania za ustalony 19 — procentowy
uszczerbek na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt X U 79/12, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w pkt 1.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. S. kwote 7.744 zl tytulem jednorazowego odszkodowania

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w pkt 2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie oraz w pkt 3. orzekl o kosztach
procesu. Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na ustaleniu, ze wnioskodawca doznat statego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoéci 11 %. Sad przyznal wnioskodawcy kwote 7.744 zl tytulem jednorazowego odszkodowania za 11 % staly
uszczerbek (przyjmujac za 1 % - 704 z1, oddalajac odwolanie w zakresie 8 % uszczerbku ustalonego przez bieglego.

Apelacje od wyroku z dnia 31 styczna 2014 roku wniost tylko organ rentowy, zaskarzajac punkt 1 i 3 wyroku.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi uchylit wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi z dnia 31 stycznia 2014 roku sygn. akt X U 79/12 w pkt 1. i 3. i sprawe przekazal temu Sadowi
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc mu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za druga instancje.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil staly uszczerbek
wnioskodawcy wskutek wypadku na 15%.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac, ze w wyniku wypadku
wnioskodawca doznat — oprocz 5% ustalonych przez organ rentowy z innego powodu — 15% stalego uszczerbku na
zdrowiu i w zwigzku z tym przyznal kwote 7 744 zt tytulem wyréwnania jednorazowego odszkodowania. Sad Rejonowy



wskazal, ze w tym zakresie byl zwigzany prawomocnym oddaleniem odwolania zawartym w pkt 2. wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 31 stycznia 2014r., i zakazem orzekania na niekorzyé¢é strony,
ktorej apelacja spowodowala uchylenie sprawy o sygn. akt X U 79/12 do ponownego rozpoznania. Dlatego tez, mimo,
ze zasadnym byloby zasadzenie na rzecz K. S. kwoty 9 675 zl (15 x 645 zI — stawka obowigzujaca w dacie wydania
decyzji), z powodow, o ktérych wyzej wspomniano, Sad zasadzit kwote 7 744 zt.

W toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca nie precyzowal na nowo zgloszonego roszczenia ani nie
wnosil o zasgdzenie odsetek ustawowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu lub tez z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajacy uprawnienie do wniesienia $rodka
odwolawczego od istnienia gravamen, pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie
mialoby polegaé na calkowitym badz czeSciowym nieuwzglednieniu zadan strony i uwidacznia sie poprzez poré6wnanie
twierdzen strony o przystugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166; zob. takze
postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, Lex, nr 50615; postanowienie SN z dnia 23 marca 2006
r., I CZ 22/06, Lex, nr 96615).

W sytuacji, gdy strona wniosta §rodek odwotawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji
orzeczenia, to Srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia.
(postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2015 r, IT Uz 60/14, Lex nr 1652391).

Jezeli sad pracy i ubezpieczen spolecznych, uwzgledniajac czeSciowo odwolanie ubezpieczonego, zmienit zaskarzona
decyzje organu rentowego, nie oddalajac odwolania w pozostalym zakresie, apelacja wniesiona od nieistniejacego
w tej czedci orzeczenia sadu pierwszej instancji, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.(por. w tym zakresie
postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r, II UZ 7/11, LEX nr 901612).

Brak negatywnego orzeczenia wyklucza dopuszczalno$¢ apelacji, kwestionujacej nierozpoznanie zadan
niezgloszonych w pierwszej instancji.(postanowienie SA w Katowicach, I ACa 602/09, Lex nr 574470)

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem apelacji bylo rozstrzygniecie pozytywne w przedmiocie przyznanego
odszkodowania, ktérego wysoko$¢ zakwestionowal skarzacy. W orzeczeniu Sadu I instancji brak bylo rozstrzygniecia
w przedmiocie oddalenia odwolania w pozostalym zakresie. Bylo to konsekwencjg zastosowania art. 384 kpc,
definiujacego zakaz reformationis in peius, ktérego istota polega na tym, ze sytuacja prawna osoby wnoszacej $rodek
odwolawczy nie moze ulec pogorszeniu, jezeli jej przeciwnik orzeczenia nie zaskarzyl. W istocie wyrok Sadu I instancji
wydany po raz pierwszy nie zostal zaskarzony w czeSci oddalajacej odwolanie przez wnioskodawce, a jedynie przez
organ rentowy. Zatem brak bylo mozliwosci pogorszenia sytuacji organu rentowego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy i przyznanie odszkodowania w zwiekszonym wymiarze.

Jednocze$nie w toku ponownego rozpoznania sprawy wnioskodawca nie precyzowal ponownie zadania na skutek
ustalen poczynionych przez bieglych, zatem wiazace bylo stanowisko wynikajace z orzeczenia Sadu I instancji, w
zakresie oddalenia odwolania, ktére nie bylo kwestionowane przez skarzacego.

Przy czym nalezy tez podnie$é, ze w apelacji skarzacy wnosil o przeliczenie wysokosci jednorazowego odszkodowania
w oparciu o stawke 680 zl — za jeden procent, jako kwoty obowiazujacej w dniu wydania decyzji, jednakze w dniu
wydania decyzji kwota ta wynosita 645 zt (Mon. Pol. Z 2011 r, Nr 18 poz. 187), natomiast orzeczenie zostalo wydane
w oparciu o kwote 704 zt (Mon. Pol. Z 2013 r Poz. 164).



Na zadnym etapie postepowania skarzacy takze nie wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od przyznanego
odszkodowania, zatem brak bylo i w tym zakresie rozstrzygniecia Sadu I instancji, natomiast w apelacji skarzacy wniost
o zasadzenie tych odsetek od dnia 2 marca 2002 .

Nalezy przypomniec takze, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno
pod wzgledem jej formalnej poprawnosci jak i merytorycznej zasadnosci.(tak SA w Lublinie z dnia 18 marca 2015,
IIT AUa 15/15, Lex nr 1661234).

Jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie
do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.(art. 477 ze zn. 10 § 2 kpc).

Majac zatem na uwadze, Ze apelacja dotyczy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, z nawet
trescia decyzji (odsetki ustawowe), nadto w czeSci brak jest pokrzywdzenia skarzacego orzeczeniem, z uwagi na
niezaskarzenie pierwszego orzeczenia Sadu I instancji, na mocy ktérego oddalono odwolanie ponad kwote 7744 zl,
Sad Okregowy odrzucil apelacje na podstawie art. 370 kpc.

Przewodniczaca: Sedziowie:



