Sygn. akt VII Ua 31/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. z dnia
11 marca 2014 r. odmawiajacej ww. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia 31
stycznia 2014 r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tytulu prowadzenia dzialalnoéci zglosila sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Orzekano niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni z powodu choroby od dnia 4 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. ,
w zwigzku z numerem statystycznym G 54, od 1 maja do 19 maja — I 45, w okresie od 19 maja do 22 czerwca 2013 T.
— M 51, od 23 czerwca 2013 1. do 4 sierpnia 2013 r. — G — 54.

Z dniem 4 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni wykorzystala 182 okres zasitkowy.

Whnioskodawczyni wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. W trakcie
badania przez lekarza orzecznika ZUS rozpoznano stan po ostrej rwie kulszowej lewostronnej i dyskopatii L5/S1, ciaze
oraz stan po obumarlej cigzy (2012). Orzeczono 5 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie zalecano rehabilitacji
ruchowej ze wzgledu na ciaze i stan po obumarlej cigzy w 2012 1.

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 r. wnioskodawczyni przyznano prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5
sierpnia 2013 r. do 1 stycznia 2014 .

Whnioskodawczyni udzielono konsultacji ginekologicznych zwiazanych z ciaza w okresie 31 lipca 2013 r. do 9 grudnia
2013 r. Propozycje hospitalizacji potwierdzaja niezdolno$¢ do pracy w tym okresie. Rozpoznanie w okresie 14
pazdziernika — 17 pazdziernika 2013 r. cukrzycy ciazowej oraz niedokrwisto$ci stanowia dowdd niezdolnosci do pracy.
Powyzsze okresy niezdolno$ci do pracy mozna oznaczy¢ numerem O26 i niezdolnoéci te istnialy przed 17 stycznia 2014
r. Zwolnienia lekarskie od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia porodu pozostawaly w zwigzku z ciaza, wiec nalezy przyjac
jego wspolistnienie z niezdolnosScia do pracy w okresie do 1 lutego 2014 .

Whnioskodawczyni odzyskata zdolno$é do pracy ze wzgledu na stan narzadu ruchu w dniu 1 stycznia 2014 r.

Orzekano niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni z powodu choroby od dnia 2 stycznia 2014 r. do 16 lutego 2014 r.
w zwiazku z numerem statystycznym O 26.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie od decyzji nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniost, iz zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.), zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni (art. 8).

Sad zaznaczyl, iz okres zasitkowy to ustalony przez ustawe okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, przez
ktéry ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego, albo zachowuje prawo do wynagrodzenia (chorobowego lub
gwarancyjnego).

Ustawa z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U.Nr 60 poz 636) ustala dlugo$éc okresu zasitkowego. Zgodnie z art. 8 ustawy zasilek przystuguje



przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢é do pracy spowodowana zostala
gruzlica - nie dluzej niz przez 2770 dni. Zgodnie z art. 18 ustawy ubezpieczony, ktéry po wyczerpaniu okresu zasitkowego
nadal jest niezdolny do pracy, ale rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy moze ubiegac sie o §$wiadczenie rehabilitacyjne.
Ustawa z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego (...) wprowadza takze zasady
liczenia okresu zasitkowego.

Powolujgc sie na art. 9 ust 1 ustawy Sad wskazal, iz do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoSci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust 2).

Majac na uwadze powyzsze Sad podkreslil, iz w konstrukeji ustawy zasilkowej okres zasilkowy zwigzany jest z
nieprzerwang niezdolno$cia do pracy z powodu okreslonej choroby. Za nieprzerwang uwaza sie niezdolno$é do pracy
spowodowang tg samg chorobag, jezeli przerwy pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolno$ci nie byly dtuzsze niz
60 dni. Okres zasitkowy zaczyna jednak bieg od poczatku, jezeli niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby
wystapila po przerwie dluzszej niz 60 dni. Regule rozpoczynania biegu okresu zasitkowego wraz z niezdolnoscia do
pracy z powodu kazdej choroby zakloca jednak konieczno$¢ sumowania okreséw niezdolnosci do pracy z powodow
roznych ,, innych” chordb, jezeli wystapia one bezposrednio po sobie, to jest bez zadnego dnia przerwy. Ponadto bieg
okresu zasitkowego liczy sie zawsze od poczatku, jezeli nowa niezdolno$¢ do pracy ma inng przyczyne niz poprzednia
i wystapila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.

Sad podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz sumowanie nastepujgcych po sobie w
krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnos$ci do pracy z powodu tej samej choroby (art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) stuzy do oddzielenia
stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie
niezdolnym do pracy w do$¢ krétkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia
na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego, z kazda
taka niezdolnoscia od nowa, pozwalatoby na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze w rzeczywistosci stan zdrowia
kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (tak wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 roku II
UK 86/08). Ponadto jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r. I BU 14/11 uzytego
w art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajgce numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé
daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub uktadu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do zasitku chorobowego z
tytulu niezdolnoéci do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego w okresie od 4 lutego 2013 r. do 4 sierpnia
2013 r. i organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni zasilek chorobowy za ten okres. Nastepnie wnioskodawczyni
przyznano prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 sierpnia 2013 r. do 1 stycznia 2014 r. W tym okresie
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby o numerze statystycznym G 54, I 45, M 51 — zwigzku z
zespolem bdlowym ledzwiowo — kulszowym lewostronnym i przebyta operacja usuniecia przepukliny L5 — S1.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawczyni udzielono konsultacji ginekologicznych zwiazanych z cigza w okresie 31 lipca
2013 r. do 9 grudnia 2013 r. Zdaniem Sadu propozycje hospitalizacji potwierdzaja niezdolno$é do pracy w tym okresie.
Rowniez rozpoznanie w okresie 14 pazdziernika — 17 pazdziernika 2013 r. cukrzycy cigzowej oraz niedokrwisto$ci
stanowia dowod niezdolnosci do pracy. Sad wskazal, iz powyzsze okresy niezdolnoéci do pracy mozna oznaczyc
numerem O 26 i niezdolnoSci te istnialy przed 17 stycznia 2014 r. Zwolnienia lekarskie od dnia 17 stycznia 2014 r. do



dnia porodu pozostawaly w zwiazku z ciazg, a zatem Sad przyjal ich wspolistnienie z niezdolnoécia do pracy w okresie
do 1 lutego 2014 .

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal na podstawie pisemnej opinii bieglego ginekologa. Sad w pelni uznal
warto$¢ dowodowa opinii bieglego oraz podzielil wnioski wyplywajace z jej tre$ci. W ocenie Sadu opinia ta jest
rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot.
Do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja lekarska wnioskodawczyni. Strony nie zglosily zastrzezen do tej
opinii, nie wnosily w tym zakresie dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad podniosl, iz wnioski opinii bieglego neurologa, co do tego, ze wnioskodawczyni odzyskala zdolnoé¢ do pracy ze
wzgledu na stan narzadu ruchu w dniu 1 stycznia 2014 r., a zasilek chorobowy otrzymata od 17 stycznia 2014 r. w
zwigzku z komplikacjami dotyczacymi ciazy, nie pozostaja w sprzecznosci z opinia bieglego ginekologa. Niemniej
jednak decydujacym bylo ustalenie, czy dolegliwo$ci zwigzane z cigza wspolistnialy ze schorzeniami neurologicznymi
juz w okresie pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego, a powyzszych ustalenn Sad dokonal juz na podstawie opinii
bieglego ginekologa.

W ocenie Sadu zbednym bylo zatem przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa, w zwigzku z
zarzutem, ze biegly nie uwzglednil dolegliwosci ginekologicznych wnioskodawczyni. Wniosek organu rentowego w
tym zakresie Sad oddalil.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawczyni nie odzyskala zdolnoéci do pracy w
zwiazku z dolegliwoéciami cigzowymi, w okresie od 2 do 16 stycznia 2014 r., bowiem na ten okres zostalo wystawione
za$wiadczenie lekarskie w zwigzku z numerem statystycznym O 26. Sad wskazal, iz w istocie zasilek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne bylo zwigzane z narzadem ruchu, jednakze z ustalen wynika, ze w tym samym czasie
wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy takze z powodu dolegliwosci ginekologicznych, w trakcie badania przez
lekarza orzecznika, okoliczno$¢ w postaci cigzy stala sie podstawa do braku zalecen co do rehabilitacji ruchowe;j.
W konsekwencji Sad uznal, iz wszystkie okresy niezdolnoéci do pracy nalezalo zaliczy¢ do tego samego okresu
zasitkowego, co spowodowalo wyczerpanie tego okresu w calo$ci. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz w zwigzku z tym, ze
kolejna — sporna niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem 60 dnia od ustania poprzedniej niezdolnoéci powodka
nie nabyla prawa do nowego okresu zasitkowego.

Na marginesie Sad zaznaczyl, iz zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczonemu ktdéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy, przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Wskazal, iz wnioskodawczyni wykorzystala Swiadczenie rehabilitacyjne
w lgcznym wymiarze 5 miesiecy. Przez okres dalszej niezdolno$ci nie skladala wniosku o przyznanie kolejnego
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Reasumujgc, Sad I Instancji uznal, iz odwolanie w zakresie przyznania prawa do zasitku chorobowego za sporny okres,
podlegalo oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 8 i 9 ustawy zasitkowej, wobec wyczerpania pelnego okresu
zasitkowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawcezyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 9 ust 2 ,, ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ” poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze dla oceny okresu zasitkowego znaczenia
maja dolegliwosci, jakich doznaje ubezpieczony w okresach poddanych ocenie, w sytuacji gdy do okresu zasitkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama chorobag, a zatem znaczenie ma przyczyna
powstania niezdolno$ci do pracy, nie za$ ustalanie czy dolegliwo$ci w trakcie trwania okreséw niezdolnoéci do pracy

sie pokrywaly,



2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

- dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
niezdolno$c¢ do pracy bedgca podstawa wniosku o wyplate zasitku chorobowego za okres od 17 stycznia 2014 do dnia
31 stycznia 2014 r. byla ta sama choroba, w zwigzku z ktéra przyznano A. R. prawo do zasitku chorobowego za okres
do dnia 4 sierpnia 2013 r. oraz prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 5 sierpnia 2013 r. do dnia 1 stycznia
2014 1., podczas gdy przyczyna niezdolno$ci do pracy A. R. w okresie do dnia 4 sierpnia 2013 r. oraz od dnia 5 sierpnia
2013 r. do dnia 1 stycznia 2014 r. byla choroba - ostra rwa kulszowa spowodowana dyskopatig w nastepstwie, ktorej
konieczne bylo operacyjne ,usuniecie dysku L5/S1 po stronie lewej foraminotomia L5/S1 sin”, natomiast przyczyna
niezdolno$c¢ do pracy od dnia 17 stycznia 2014 r., byly dolegliwo$ci zwiazane z zajSciem przez A. R. w ciaze.

- dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez oparcie rozstrzygniecia sprawy
o opinie bieglego ginekologa oraz o dokumentacje medyczng zwigzang z cigza skarzacej, w sytuacji gdy decyzja o
przyznaniu A. R. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 5 sierpnia 2013 r. do dnia 1 stycznia 2014 podjeta
zostala z uwagi na stan po ostrej rwie kulszowej i dyskopatie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i ustalenie
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zarébwno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzytl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisbw postepowania, polegajacych na nie rozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia,
skutkujgcych konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt prawa A. R. do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia 31
stycznia 2014 r. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawczyni po wyczerpaniu
pelnego okresu zasitkowego z dniem 4 sierpnia 2013 roku, a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 1
stycznia 2014 roku, nabyla prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 17 stycznia 2014 roku do 31 stycznia
2014 roku, a zatem czy zgodnie z art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o o$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U.2014.159) winna otrzymaé prawo
do zasilku chorobowego za nowy okres niezdolnoéci do pracy.

Celem wyja$nienia spornej kwestii Sad I instancji przeprowadzil wlaSciwe postepowanie dowodowe. Dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktore wysnul trafne wnioski.

W myél art. 8 oraz 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie duzej niz przez 2770 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art.
8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez
okresy niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.



Natomiast art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego.

Zgodnie z za$ z trescig art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomos§ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy
uczynit podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego ginekologa, celem ustalenia, czy dolegliwo$ci zwigzane z
cigza wspolistnialy ze schorzeniami neurologicznymi w okresie pobierania zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W oparciu o przedmiotowa opinie - nie kwestionowang przez strony postepowania - Sad I
instancji zasadnie przyjal, iz w spornym okresie powodce nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego z uwagi na
nieprzerwany okres niezdolno$ci do pracy.

Na gruncie rozpoznawanego wypadku niewatpliwym bylo, iz wnioskodawczyni w okresie do 1 stycznia 2014 roku byla
niezdolna do pracy z powodu schorzen neurologicznych zwigzanych z zespolem bolowym ledZzwiowo — kulszowym
lewostronnym i przebyta operacja usuniecia przepukliny. Jednocze$nie w tym samym czasie wnioskodawczyni

stala sie niezdolna do pracy takze z powodu dolegliwo$ci ginekologicznych, o czym $wiadcza przeprowadzone w
okresie 31 lipca 2013 r. do 9 grudnia 2013 r. konsultacje ginekologiczne i badania poloznicze, ktérych wynik
kwalifikowal powddke do hospitalizacji oraz rozpoznanie w okresie 14 — 17 pazdziernika 2013 r. cukrzycy oraz
niedokrwistosci ciazowej. Z opinii przedstawionej przez bieglego lekarza sadowego wynika jednoznacznie, iz powyzsze
okresy niezdolnoSci do pracy oznaczy¢é mozna numerem O 26 i niewatpliwie niezdolnoSci te istnialy przed 17 stycznia
2014 r. Wnioskodawczyni we wskazanym czasie nie odzyskala zdolnoéci do pracy w zwiazku z dolegliwoéciami

cigzowymi, gdyz na okres od 2 do 16 stycznia 2014 r. wystawiono zaswiadczenie lekarskie w zwiazku z numerem
statystycznym O 26 (k. 6 akt ZUS). Biegly wskazal, iz nalezy zatem przyja¢, ze niezdolnoéci do pracy wystepujace
w okresie do 1 stycznia 2014 r. wspoélistnialy z niezdolno$cia do pracy w zwiazku z dolegliwo$ciami zwigzanymi z
cigza, z powodu ktorych wnioskodawczyni wystawiono zwolnienie lekarskie od dnia 17 stycznia do dnia porodu.
Powyzsze potwierdza rowniez opinia lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzekajac o celowosci przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, jednoczeénie nie zalecil rehabilitacji ruchowej ze wzgledu na cigze. W zwiazku z powyzszym,
Sad I instancji w oparciu o przedstawiong opinie, prawidlowo zaliczyl wszystkie okresy niezdolnosci do pracy do
tego samego okresu zasitkowego, co spowodowato jego wyczerpanie w calo$ci. W konsekwencji zasadnie uznal, iz



niezdolno$¢ do pracy orzeczona od dnia 17 stycznia 2014 r. powstala przed uptywem 60 dni od ustania poprzedniej
niezdolno$ci do pracy.

Natomiast skarzaca pomimo, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji nie byla ograniczona co do mozliwosci
przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, nie podniosta zadnych
zarzutdw wobec opinii bieglego, a takze nie zadala udzielenia przez bieglego dalszych wyjasnien i sprostowania
ewentualnych niejasnoS$ci. Nie wnosila rowniez o uzupelnienie materialu dowodowego chociazby poprzez wydanie
opinii przez innych bieglych specjalistow. Wobec powyzszego, w $wietle jednoznacznych wnioskéw bieglego
ginekologa przyja¢ nalezalo, iz wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 2.9.2009 r. (II UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7-8, poz.
93) ustanie "poprzedniej niezdolno$ci do pracy" oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy, w znaczeniu medycznym.
W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w komentowanym przepisie ustawodawca
odroznia "okres zasitkowy" i "okres niezdolno$ci do pracy”, a zgodnie z obowiazujacymi zasadami wykladni, w kazdym
przypadku pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa. Podkreslil, ze w razie kazdej niezdolnosSci do pracy powstaje prawo
do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugo$c okresla art. 9 ust. 2 ustawy. Natomiast o tym, czy bedzie to pierwszy
dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugosé¢ przerwy miedzy
obiema niezdolno$ciami. W ostatnim przypadku istotny jest czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga -
moze wskazywac na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby
jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego ( wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 r., II UK 86/08, Lex
nr 566009). Nowy okres zasitkowy otwiera sie zatem, w sytuacji gdy istniala przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej,
a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy. Natomiast jezeli pracownik nie odzyskal zdolnosci do pracy, okresy
niezdolnoéci przypadajace przed i po przerwie zliczy¢ nalezy do jednego okresu zasitkowego.

W przedmiotowej sprawie, skarzaca zdolno$ci do pracy w ogoéle nie odzyskala. Wprawdzie biegly neurolog wskazal, iz
w dniu 1 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni odzyskala zdolno$é do pracy ze wzgledu na stan narzadu ruchu, a zasilek
chorobowy od dnia 17 stycznia 2014 r. otrzymala w zwigzku z komplikacjami dotyczacymi ciazy, niemniej jednak biegly
nie uwzglednit wspoélistniejacych dolegliwo$ci ginekologicznych wnioskodawczyni. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, iz w przypadku niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w okresie od 4 lutego
2013 roku do 1 stycznia 2014 roku na schorzenia neurologiczne dodatkowo nakladaly sie dolegliwo$ci ginekologiczne
pod postacia cukrzycy cigzowej oraz niedokrwisto$ci, ktére rowniez powodowaly niezdolno$é do pracy. W zwigzku
z tym, brak podstaw do uznania, iz niezdolno$¢ do pracy trwajaca do 1 stycznia 2014 roku de facto wywolana byla
inng choroba - tylko i wylacznie dolegliwo$ciami neurologicznymi - niz niezdolnosé od pracy orzeczona od dnia 17
stycznia 2014 .

Podkresli¢ nalezy, iz tylko w sytuacji, gdy wnioskodawczyni stataby sie niezdolna do pracy wylacznie z innych przyczyn,
j. z uwagi na schorzenie nowopowstale, w ogdlnie nie wystepujace wczeéniej, bylaby uprawniona do dochodzenia
$wiadczen. Natomiast jednostki chorobowe dotychczas wystepujace, a takze powstale jako wspdlistniejace obok
choroby bedacej podstawa przyznania zasilku chorobowego, nie stanowia podstawy do nabycia przez powodke
dochodzonego $wiadczenia. Nie ulega watpliwos$ci, iz w przedmiotowej sprawie, wnioskodawczyni pozostawala
niezdolna do pracy z powodu dolegliwosci ginekologicznych, juz w trakcie pobierania zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z zespolem bdlowym ledzwiowo - kulszowym. Brak jest rowniez podstaw
do twierdzenia, ze w okresie od 1 do 17 stycznia 2014 roku skarzaca odzyskala zdolno$é¢ do pracy w zwiazku ze
schorzeniami ginekologicznymi. Zatem, nie mozna przyjac, iz orzeczenie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby
dotychczas wspolistniejacej, uprawnia do przyznania zasitku chorobowego za kolejny okres.

Reasumujgc Sad Rejonowy dokonujgc prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw (art. 233 § 1 kpe) z
poszanowaniem zasad wykladni prawa materialnego (w szczegélnoéci - art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwea 1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), prawidlowo uznat iz,
nalezalo zaliczy¢ wszystkie okresy niezdolno$ci do jednego okresu zasitkowego, ktéry wnioskodawczyni wyczerpala



w caloSci. Brak wiec bylo podstaw do przyznania skarzacej zasiltku chorobowego z tego tytulu za caly dalszy okres
niezdolno$ci do pracy.

Whbrew zarzutom apelacji bezpodstawnym jest zatem twierdzenie, iz skarzaca byla uprawniona do zasitku
chorobowego, bowiem niezdolno$é do pracy od 17 stycznia 2014 r. spowodowang byta inng choroba, niz niezdolno$¢
orzeczona uprzednio. Wnioskodawczyni z uwagi na rézne schorzenia, zdolnoSci do pracy w ogdle nie odzyskala.
Wobec tego okresy wszystkich ciaglych zwolnien lekarskich — nieprzerwanych niezdolno$ci do pracy, stusznie zostaly
wliczone do jednego okresu zasitkowego. Natomiast z uwagi na jego wyczerpanie, brak byto podstaw do przyznania
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

W tym stanie rzeczy zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz naruszenia prawa materialnego,
a w szczego6lnoSci art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25.6.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez jego wadliwa wykladnie, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada zatem prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzgcego jako bezzasadna.



