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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Fodzi Srédmiescia w Eodzi,
XI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 18 pazdziernika 2013 r i przyznal H. R. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy poczquwszy od dnia 1 listopada 2013 r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni H. R. pobierala zasitek chorobowy przez okres 182 dni od dnia 1 lutego 2013r. do dnia 1 sierpnia
2013r. Nastepnie w okresie od dnia 2 sierpnia 2013r. do dnia 30 paZdziernika 2013r. organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o
przedluzenie Swiadczenie rehabilitacyjnego.

Lekarz orzecznik a nastepnie Komisja Lekarska ZUS uznali, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

U wnioskodawczyni stwierdza sie nadciénienie tetnicze, przewlekle zapalenie zoladka, stan po operacji tarczycy.
Schorzenia te nie powoduja niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy po dniu 30 pazdziernika 2013r.

U wnioskodawczyni nadto stwierdza sie stan po artrodezie (usztywnieniu) piszczelowo-pietowej koniczyny dolnej
lewej z powodu neurogennej pourazowej stopy konsko-szpotawej i astragalectomii (usunieciu kosci skokowej) w
dziecinstwie. Po wyczerpaniu zasitku chorobowego i przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni
byla nadal niezdolna do pracy, przy czym dalsze leczenie, tj. zabieg operacyjny wykonany w dniu 8.04.2014r. i
rehabilitacja rokujg odzyskanie przez nia zdolno$ci do pracy po uplywie kolejnych 9 miesiecy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni podlega uwzglednieniu.

Sad podnibsl, iz zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami)
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawczyni przyznano zasitek chorobowy w zwigzku z
niezdolnos$cia do pracy, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy.

Z ustalen sadu poczynionych w toku procesu wynika, iz wnioskodawczyni po wyczerpaniu czesSci $§wiadczenia
rehabilitacyjnego - wbrew twierdzeniom strony pozwanej- nie odzyskala zdolnoéci do pracy i kwalifikuje sie do
przyznania dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wynika to wprost z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy.
Biegly jasno okreélil, iz wnioskodawczyni rokowala odzyskanie zdolno$ci do pracy po kolejnych 9 miesigcach, bedac
uprzednio niezdolng do pracy.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy,
zlozonego juz po zamknieciu rozprawy. Sad podkreslil, iz wnioski dowodowe mozna skladaé najpdzniej do zamkniecia
rozprawy, a ponadto muszg one by¢ uzasadnione. Sad uznat powyzszy wniosek za niezasadny, a jedynie zmierzajacy
do zbednego przedluzenia postepowania w sprawie oraz zwiekszenia kosztow sadowych. Nie podniesiono bowiem
zadnych nowych zarzutéw wobec zloZonej opinii, a biegly swoje stanowisko uzasadnil w sposéb przekonujacy i nie
budzacy watpliwosSci. Fakt niepodzielania opinii bieglego nie jest natomiast wystarczajaca przestanka dopuszczenia
dowodu z opinii innych bieglych tych samych specjalnoéci.



W Swietle powyzszego Sad uznal opinie bieglego ortopedy za w pelni wiarygodna i wyczerpujacg, zwlaszcza ze nie
zostala w zaden spos6b podwazona przez strony.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac odwolanie za zasadne zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

-naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc polegajace na wydaniu wyroku bez wyja$nienia istotnych dla
rozpoznania sprawy okolicznoSci i w wyniku tego ustalenie, iz wnioskodawczyni przystuguje prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres 9 miesiecy poczawszy od 1 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz w fakt wskazan do zabiegu operacyjnego nie oznacza braku
odzyskania zdolnos$ci do pracy. Wskazal tez, ze w Swietle wydanej przez bieglego ortopede opinii, wnioskodawczyni nie
rokowala odzyskania zdolno$ci do pracy w trakcie maksymalnego §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z tym, w
jego ocenie zasadnym bylo ustalenie okresowej cze$ciowej niezdolnosSci do pracy rentowej a nie chorobowej. Z tych tez
wzgleddw, celem wyjasnienia sprawy, apelujacy wskazal na konieczno$§é powotania nowego dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wni6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 18 paZzdziernika
2013 r. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego 2015 r. wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zarébwno w obowiazujacych przepisach
prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisOw postepowania, polegajacych na nierozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia,
skutkujacych koniecznoscia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z za$ z tredcia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego, dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.).

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne,
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow



koncowych uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres wymaga wiadomo$ci specjalnych i musi
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza ortopedy M.
S., ktory stwierdzil, iz u wnioskodawczyni wystepuje stan po artrodezie (usztywnieniu) piszczelowo-pietowej konczyny
dolnej lewej z powodu neurogennej pourazowej stopy konsko-szpotawej i astragalectomii (usunieciu kosci skokowe;j)
w dziecinstwie. Wskazal rowniez wyraznie, iz po wyczerpaniu zasitku chorobowego i przyznanego $wiadczenia
rehabilitacyjnego wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy, przy czym dalsze leczenie, tj. zabieg operacyjny
wykonany w dniu 8.04.2014r. i rehabilitacja rokuja odzyskanie przez nia zdolnoéci do pracy po uplywie kolejnych 9
miesiecy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona pozwana nie byla ograniczona co
do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Przedstawila
zarzuty odnosnie opinii bieglego, do ktérych ten skrupulatnie i rzeczowo ustosunkowal sie w uzupelniajacej opinii
pisemnej i ustnej podkreslajac fakt, iz ocenia¢ zdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni na dzien wydania spornej decyzji
mogt jedynie na podstawie dostepnej dokumentacji lekarskiej. Wedlug za$ lekarza leczacego wnioskodawczynie, ta
nadal byla niezdolna do pracy — kontynuacja zwolnienia lekarskiego od dnia 31.10.2013 r. Biegly wskazal tez, iz stan
zdrowia wnioskodawczyni powodowal konieczno$é zabiegu operacyjnego (powddka oczekiwala na wyznaczony termin
zbiegu), ktory zostal wykonany 8 kwietnia 2014 r. Podkreslil iz organ rentowy nie wykazal w zaden sposob, ze w okresie
PO 30.10.2013 r. stan zdrowia wnioskodawczyni poprawit sie i odzyskala ona zdolno$¢ do pracy.

Skarzacy w apelacji generalnie podtrzymujac zastrzezenia do opinii bieglego, wskazujac na ich sprzecznoéc z
wnioskami lekarzy orzekajacych w ZUS, nie wykazal jednak, jakie aspekty dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni
w spornym okresie nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione. Nie podwazyl tez skutecznie spojnosci i rzetelnoSci
wnioskow bieglego. Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od
bieglego wiadomoSci specjalne nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia. Twierdzenia
skarzacego, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz okolicznosSci dotyczace stanu zdrowia
wnioskodawczyni wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opinia bieglego nie mogly przynie$¢ spodziewanego
przez skarzacego skutku procesowego.



W ocenie Sadu II instancji takze kolejne wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie opinii bieglego tej
samej specjalno$ci, poparte ta sama argumentacja, nie mogly zosta¢ uwzglednione. Skarzacy polemizujac z wydang w
sprawie opinig bieglego specjalisty i wnioskami sgdu wywiedzionymi na jej podstawie, w zaden spos6b nie wykazal, iz
po wyczerpaniu 182 dni zasitku chorobowego oraz 3 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni, choé
przej$ciowo, odzyskala zdolnoé¢ do pracy. W $wietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej ocenionej
przez bieglego, jej stan zdrowia przed dniem 30 pazdziernika 2013 r. i po tym dniu sie nie zmienil. Wobec tego
brak byto jakichkolwiek merytorycznych podstaw do stwierdzenia, iz w takim samym stanie rzeczy wnioskodawczyni
odzyskala jednak zdolno$¢ do pracy. Sam za$ fakt, iz wnioskodawczyni oczekiwala wowczas na zabieg operacyjny,
nie przesadza o odzyskaniu zdolnoéci do pracy. Dla rozstrzygniecia nie jest takze istotne czy wskazang zdolno$¢ do
pracy w przewidywanym przez bieglego okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni odzyskala. Istotnymi
sa bowiem wylgcznie hipotetyczne pozytywne rokowania w tym zakresie, istniejace na dzien wydania zaskarzonej
decyzji. Tych natomiast organ rentowy uznajac fakt odzyskania zdolnos$ci do pracy juz w tej dacie, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie negowal. Z tych tez wzgledow wywiedziona w apelacji argumentacje wskazujaca na
konieczno$é ustalenia okresowej cze$ciowej niezdolnosSci do pracy wnioskodawezyni, jako sprzeczna z powyzszym i
nastawiong wylacznie na obrone stanowiska procesowego strony nalezalo pomina¢. Zgloszony za$ w apelacji wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, bedacy wynikiem niezadowolenia strony pozwane;j z
tresci juz wydanej opinii, jako zmierzajacy do zbednego wydluzenia postepowania na podstawie art. 217 § 11 2 kpc
nalezalo oddali¢.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, zaden z wnioskow i zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony. Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie i trafnie wywidd}l na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, iz wnioskodawczyni jest uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres kolejnych 9
miesiecy.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.



