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Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., z dnia 10 kwietnia 2014 roku i przyznal M. Z. prawo do zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowy urlopu macierzynskiego, od 30 grudnia 2013 roku do 9 lutego 2014 roku oraz
urlopu rodzicielskiego, od dnia 10 lutego 2014 roku do 10 sierpnia 2014 roku, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz M. Z. kwote 60 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Z
tym rozstrzygnieciem nie pogodzil sie organ rentowy, ktdéry zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego w szczego6lnosci artykutu 29 ustep 1, punkt 1 i ustep 5, artykulu 59 ustep 15 Ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w zwiazku
z paragrafem 18, punkt 2 i paragrafem 18a, punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, z dnia 12
kwietnia 2012 w sprawie okreslenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, na podstawie artykulu 182 prim, paragraf 3 i artykutu 182 1a, paragraf
4 Kodeksu pracy poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do zasitku macierzynskiego, za okres
odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu oraz za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu
w sytuacji, kiedy wniosek o powyzsze Swiadczenia zlozyl, zostat zloZzony po terminie. Wskazujac na te zarzuty,
skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy
zwazyl, co nastepuje. Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja, przepraszam zasluguje na uwzglednienie.
Stosownie do tresci artykulu 29, ustep 1, punkt 1 i ustep 5, artykulu 29 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo okresie okresu urlopu wychowawczego
urodzila dziecko, przystuguje on przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ustepu
6. Zgodnie natomiast z paragrafem 18 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012
w sprawie okreSlenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa wydanym na podstawie artykulu 59, ustep 15 Ustawy zasitkowej, dowodami
stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego, przystlugujacego ubezpieczonemu za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, w razie, gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres
objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu, byl pobierany przez tego ubezpieczonego sa: zgodnie z ustepem 1
zaSwiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze czasu pracy, wykonanej
w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
w przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ustepem 2, wniosek ubezpieczonego zlozonego platnikowi zasitlku macierzynskiego, przed terminem
rozpoczecia korzystania z tego zasitku, za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w przypadku ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew wygodom Sadu I Instancji, brak jest podstaw do
uznania, iz ubezpieczony niebedacy pracownikiem, nie ma zakreSlonego terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzyniskiego. Zaznaczy¢ nalezy, iz cytowany przepis
paragrafu 18, punkt 2 Rozporzadzenia wyraznie wskazuje, iz podstawa przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego,
przystlugujacego miedzy innymi za dodatkowy urlop macierzynski, w przypadku ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem, stanowi wniosek ubezpieczonego, zlozony platnikowi zasilku macierzynskiego przed terminem
rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego. Niewatpliwie, wiec wbrew twierdzeniom Sadu I Instancji, ubezpieczony jest zobligowany do zloZenia
w organie rentowym, nie tyle wniosku o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego, lecz wniosku o wyplate
Swiadczen za ten okres okreslony w przepisach prawa pracy. Bezsprzecznie, termin do zlozenia takiego wniosku o



zasitek macierzynski za dodatkowy okres urlopu macierzynskiego istnienie, przy czym nie precyzuja go ani przepisy
ustawy zasitkowej, co slusznie podni6st Sad I Instancji, ani przepisy Kodeksu pracy, ale wlasnie przepis powolanego
paragrafu 18, ustep 2 Rozporzadzenia. Niewatpliwie, zgodnie z ustawg zasitkows, z jej artykulem 29, ubezpieczona
spelnila przestanki do przyznania jej prawa do zasitku macierzynskiego materialno-prawna. Artykul ten, bowiem
stanowi, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo okresie
urlopu wychowawczego urodzila dziecko. I te warunki bezsprzecznie zostaly przez ubezpieczona spelione. W
ocenie Sadu Okregowego, bezzasadny jest zarzut, ze Sad I Instancji naruszyl przepis artykulu 182 prim, paragraf
3 oraz 182 1 a, paragraf 4 Kodeksu pracy. Wskazaé nalezy, ze przepis artykutu 29 Ustawy zasitkowej w ustepie 1,
odsyta do przepiséw Kodeksu pracy, ale tylko w zakresie okreséw, przyshugujacego urlopu, zasitku macierzynskiego,
przystugujacego urlopu macierzynskiego dodatkowego urlopu wychowawczego czy tez urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego. Zatem odpowiednie zastosowanie, w ocenie Sadu Okregowego i odeslanie w zasadzie do Kodeksu
pracy obejmuje tylko i wylacznie paragraf 1, artykulu 182 prim i 182 1 a, natomiast pozostale paragrafy, w tym w
szczegoblnosci paragraf 5, z ktorego wynika, ze pracownik musi zlozy¢ wniosek, paragraf przepraszam 4, z ktérego
wynika, ze pracownik musi zlozy¢ u pracodawcy wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego w
terminie nie krotszym niz na 14 dni przed jego rozpoczeciem, w niniejszej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania,
bowiem przepis ten odnosi sie tylko wylacznie do pracownikéw i tylko w stosunku do pracownikéw stanowi materialng
przestanke nabycia prawa do dodatkowego urlopu macierzyniskiego czy tez urlopu rodzicielskiego. W stosunku do
ubezpieczonych, ktérzy nie sg pracownikami, w tym do wnioskodawczyni, ktora jest osobg ubezpieczong z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, brak jest podstaw do stosowania tej regulacji zawartej w
Kodeksie pracy. Tym nie mniej jednak, termin taki, od ktérego uwarunko... wlasciwie warunek niezbedny, ktéry musi
by¢ spelniony, aby osobie, ktora prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zostal przyznany i wyplacony zasilek
chorobowy to zlozenie wniosku przez te osobe, najpdzniej przed rozpoczeciem urlopu, o czym mowa jest wlasnie
w paragrafie 18 cytowanego Rozporzadzenia. Skoro wnioskodawczyni bezsprzecznie tego terminu nie zachowala,
brak bylo podstaw do przyznania jej prawa do wyplaty naleznego zasil... zasilku macierzynskiego, a takze zasitku
rodzicielskiego. Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie artykulu 386 paragraf 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie wnioskodawczyni, jako bez...
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