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Uzasadnienie. Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi oddalil odwolanie
W. K. od decyzji Szefa Wojskowego S., Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w L. z 27 czerwca 2013 roku znak
OD 77/13 i w punkcie 2 nie obcigzyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w L.. Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych. K. K. pehil shuzbe wojskowa
w Jednostce Wojskowej w S.. Okolo godziny, w dniu 27 lutego 2013 roku, okolo godziny szostej czterdziesci, szostej
piec¢dziesiat wyjechal z miejsca zamieszkania celem udania sie do jednostki wojskowej. Okolo sibdmej zatankowal
samochod na pobliskiej stacji benzynowej i wyjechal okolo godziny si6dmej pie¢ w sposob do$¢ gwaltowny ze
stacji. W miejscowos$ci C. gmina B., jadac droga (...) w kierunku Z., K. K. zjechal na prawe pobocze i uderzyt
prowadzonym samochodem w przydrozne drzewo, ponoszac $§mieré na miejscu. Na odcinku drogi, na ktérej doszlto
do wypadku obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci jazdy do 9o kilometréw na godzine, jako na
obszarze niezabudowanym. Nie wystepowaly w tym czasie zadne opady atmosferyczne, ale nawierzchnia drogi byta
wil..., ale nawierzchnia drogi byla wilgotna. Temperatura powietrza wynosila poétora stopnia C.. K. K. przez, przed
wypadkiem nie mial zadnych probleméw zawodowych czy tez rodzinnych. Postanowieniem z dnia 27 marca 2013 roku
Prokuratura Rejonowa w Sieradzu umorzyla §ledztwo w sprawie wypadku drogowego K. K. wobec uznania, iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Z ogledzin pojazdu wynikalo, iz z tarczy, na tarczy predko$ciomierza wskazowka
zatrzymala sie na predkoéci 160 kilometréw na godzine. W chwili zdarzenia K. K. byl trzezwy. Na podstawie opinii
bieglego Sad ustalil, Ze do wypadku doszlo na skutek czolowego uderzenia samochodu s. w przydrozne drzewo.
Slady ujawnione na miejscu wskazuja na predkoéé auta okolo 160 kilometréw na godzine, jednakze jak wskazat
biegly, z uwagi na zabiegi techniczne producentéw pojazdu, mozna przyjaé¢ nizsza predkosé, bliska 140 kilometrow
na godzine, co w spos6b znaczacy przewyzszalo dopuszczalng predkos$é na danym odcinku drogi. Nie byla to jedyna
przyczyna wypadku. Gdyby kierujacy poruszal sie jezdnia to pomimo popelionego wykroczenia nie doszloby do
zdarzenia, tymczasem kierujacy zmienit kierunek jazdy przemieszczajac sie na pobocze, nastapilo zjechanie z jezdni.
Powodem zjechania nie byla che¢ ominiecia ewentualnej przeszkody lub planowany manewr skretu. Przy zjezdzie, przy
jezdzie z podana predko$cig nawet niewielka zmiana kata skutkowata wyrazng zmiang kierunku jazdy. Kierujacy nie
podjal zadnych dzialan obronnych, ktére moglyby zapobiec rozwojowi wydarzen. Nie wykonal korygujacego skretu,
nie rozpoczalt ograniczania predkosci, natomiast odciéniete Slady wskazuja, Ze auto poruszalo sie z dotychczasowa
predkoscia i nie bylo hamowania. Zachowanie ostrozno$ci w prowadzeniu pojazdu nie doprowadzilo do zmiany, nie
doprowadziloby do zmiany toru jazy, a gdyby takowa nastapila to kierujacy winien skorygowac kierunek poruszania
sie, badzZ starac sie ograniczy¢ predkos¢ jazdy. K. K. w zwiazku ze zdarzeniem dopuscil sie naruszenia przepiséw o
ruchu drogowym, bylo to poruszanie sie z predko$cig niedopuszczalng na danym odcinku drogi oraz brak ostroznosci
w prowadzeniu pojazdu, co skutkowalo opuszczeniem jezdni. Przyczyna wypadku byto wylacznie dzialanie kierowcy.
Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na podstawie, Sad Rejonowy opart na podstawie dowodéw z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach postepowania przygotowawczego, zeznan wnioskodawcy, jak réwniez w
oparciu o opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych. W oparciu o
tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, powolujac sie zaré6wno na tre$é artykulu 2 ustep 1, artykulu 12
punkt 3, jak i artykulu 7 punkt 11 2 litera B Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o §wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba zawodowa Dziennik Ustaw z 2014 roku
pozycja 213 tekst jednolity, ze Swiadczenia okre$lone w tej ustawie nie przystuguja miedzy innymi w takiej sytuacji,
jezeli w razie wypa..., w przypadku, w razie wypadku lub choroby, ktérych wylaczna przyczyna byto udowodnione
przez wlaéciwy organ umyslne lub razaco niedbate dzialanie albo zachowanie Zolnierza naruszajace obowiazujace
przepisy lub rozkazy, jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom, a zolierz posiadal
umiejetnosSci potrzebne do wykonywania okre§lonych czynnoéci i byl nalezycie przeszkolony w zakresie znajomosci
tych przepisow. Sad Rejonowy podkreslil, ze o rekompensate z tytulu wypadku w czasie pelienia stuzby wojskowej
nie mozna sie ubiegac, jezeli nie doszlo do razacego niedbalstwa ze strony poszkodowanego. Wskazal, ze poza sporem
pozostawala kwestia uznania zdarzenia, jako zdarzenia pozostajacego w zwigzku ze shuzba wojskowsg, natomiast
spor toczyl sie w zakresie uznania wylacznosci przyczyny wypadku, jako razaco niedbalego dzialania Zolnierza. Sad



I Instancji podnidsl, ze tutaj znaczenia nabiera interpretacja pojecia umy$lnego lub razaco niedbalego dzialania
lub zaniechanie zolhierza, wskazal, ze umy$lno$¢ dotyczy naruszenia przepiséw, a nie spowodowania przyczyny
zewnetrznej wypadku, ze zamiar w przypadku winy umys$lnej lub mozliwo$é i obowigzek przewidywania w przypadku
winy nieumy$lnej dotycza naruszenia przepiséw, a nie skutkéw zdarzenia. Jezeli chodzi o rozumienie, pojecie razacego
niedbalstwa Sad Rejonowy wskazal, ze dzialanie z razacym niedbalstwie nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w
ktoérych ubezpieczony zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa gdyz zwykle ona wystepuje w danych
okolicznoS$ciach faktycznych, takze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je, jako ewidentne a mimo to z
naruszeniem przepisOw naraza sie na to niebezpieczenstwo ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Razace
niedbalstwo zachodzi wylacznie wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposéb odbiegajacy jaskrawo od norm
bezpiecznego postepowania i $wiadczace o catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.
Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze poszkodowany naruszyl przepis artykutu 20 Ustawy prawo o ruchu drogowym
dotyczacy dozwolonej predko$ci na obszarze niezabudowanym przekraczajac dopuszcezalng predko$é na tym odcinku
drogi, gdzie doszlo do wypadku, o okoto 50 kilometréw na godzine. Naruszyl réwniez artykul 19 ustep 1 Ustawy prawo o
ruchu drogowym wskazujacy, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie nad
pojazdem z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, poza tym K. K. w ocenie Sadu I Instancji naruszyl
rowniez artykul 3 ustep 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez opuszczenie z niewiadomych przyczyn jezdni
oraz zjazd na pobocze i niepodjecie zadnych manewr6w obronnych celem unikniecia uderzenia w przydrozna drzewo.
Przyczynami wypadku byly wylacznie dzialania kierowcy, a zgromadzony material dowodowy nie potwierdzitby do
wypadku przyczynily sie inne okoliczno$ci w tym chociazby zte warunki atmosferyczne czy inni uczestnicy ruchu, a
zatem analizujac calg sytuacje, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze K. K. swoim zachowaniem, nie przestrzegajac
zasad ruchu drogowego w sposob razaco niedbaly dopuscit sie naruszenia tych przepisow, musial zdawacé sobie
sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa. Lamiac przepisy narazal sie na grozace mu niebezpieczenstwo ignorujac
jednocze$nie nastepstwa wlasnego zachowania. Przy czym niekwestionowang okoliczno$cia byl fakt posiadania przez
niego uprawnienia do kierowania pojazdem, ktérym sie poruszal, gdyz posiadal prawo jazdy kategorii B, a zatem
powinien wykazywaé sie rowniez znajomo$cia przepiséw o ruchu drogowym. Sad Rejonowy dodatkowo wskazal,
ze niezrozumialym jest, dlatego zarzut pelnomocnika wnioskodawcy, iz do przedmiotowej sprawy powinien mieé¢
zastosowanie artykul 7 punkt 3 podniosl, ze ten artykul w zadnym zakresie nie jest przepisem szczeg6lnym w stosunku
do artykulu 7 punkt 1, a stanowi jedna z okoliczno$ci, w ktorej wystapienie skutkuje brakiem uprawnien do Swiadczen
w zwigzku z wypadkiem w sluzbie wojskowej w takim samym zakresie jak okoliczno$ci okreslone w artykule 7 punkt
1. Na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy, jako nieuzasadnione,
jednoczes$nie nie obciazyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na podstawie artykulu 102 kpec majac na
uwadze sytuacje zyciowa wnioskodawcy. Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz $mieré poszkodowanego
byla wynikiem wylacznie jego zawinionego oraz razaco niedbalego dzialania, podczas gdy w ocenie skarzacego mozna
oceni¢ jego zachowanie wylacznie, jako niedbate, ktére nie przekreéla prawa do odszkodowania. Nierozpoznanie
zarzutéw odwolania czy naruszono artykul 477 ze znaczkiem 14 w zwigzku z artykulem 477 ze znaczkiem 10 kpc oraz
artykul 328 kpc, poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, obraza artykulu 7 Ustawy o §wiadczeniach
przystugujacych z tytulu wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzbg wojskowa przez jego btedna wykladnie
skutkujgca jego zastosowaniem w niniejszej sprawie, obraze artykulu 7 ustep 3 wyzej wymienionej ustawy poprzez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie. W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiany zaskarzonego orzeczenia
i uznanie prawa skarzacego do odszkodowania, ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
pozwana, przepraszam, organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza wedtug norm przepisowych. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji wydal trafne orzeczenie
znajdujace oparcie w zebranym materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa. Wbrew twierdzeniom
apelacji Sad II Instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu I instancyjnym naruszenia przepiséw prawa materialnego
czy przepisow postepowania skutkujgcych konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku. Zaréwno ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego jak i wywody prawne, Sad Okregowy uznaje za w pehi trafne i przyjmuje, jako wlasne. Wbrew
stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy w sposo6b jak najbardziej prawidlowy zastosowat do rozstrzygniecia niniejszej



sprawy przepis artykulu 7 punkt 1 Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze shuzba wojskowa Dziennik Ustaw 2014 roku
pozycja 213 tekst jednolity. Brak jest podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu artykulu 7 punkt
3 jak wywodzi tu apelujacy. Nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z dyspozycja artykulu 7 punkt 1 Ustawy §wiadczenia
okreslone w ustawie nie przystuguja w razie wypadku lub choroby, ktorych wylacz... (...)_ (...)_o02
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Przyczyna bylo udowodnione przez wlasciwy organ umySlne lub razace niedbale dzialanie oraz zaniechanie
zolmierza naruszajace obowigzujgce przepisy lub rozkazy, jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace
tym przepisom a Zolnierz posiadal umiejetnosci potrzebne do wykonywania okre$lonych czynnosci i byl nalezycie
przeszkolony w zakresie znajomoSci tych przepisow. Stosownie za$ do tredci artykulu 7 punkt 3 Ustawy $wiadczenia
okre§lone w Ustawie nie przystuguja, jezeli uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢ zolnierza zostaly spowodowane przez
niego umy$lnie. Strona powodowa zdaje sie nie zauwazaé, ze tresé wskazanych punktéw dotyczy réznych sytuacji
faktycznych, punkt 1 artykutu 7 Ustawy dotyczy, bowiem sytuacji, ktérej wylaczna przyczyna wypadku lub choroby
zokierza bylo umyslne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniechanie zolnierza naruszajace obowigzujace przepisy i
rozkazy. Z kolei artykul 7 punkt 3 dotyczy jedynie uszcz, przepraszam, a zatem artykul 7 punkt 1 odnosi sie do sytuacji,
w ktorej wypadek lub choroba zostaly spowodowane wylacznie na skutek umys$lnego lub razaco niedbatego dzialania
albo zaniechania zolierza naruszajacego obowigzujace przepisy lub rozkazy, z kolei artykul 7 punkt 3 dotyczy jedynie
uszczerbku na zdrowiu lub $mierci zolnierza, ktore zostaly spowodowane przez niego umyslnie, powyzsze oznacza,
ze zdarzenie bedace przyczyna wypadku lub choroby zolnierza nie musialo powstaé w okoliczno$ciach wylaczajacych
prawo do $wiadczen zohierza, natomiast uszczerbek na zdrowiu lub Smierci zolnierza zostaly spowodowane przez
niego umy$lnie. Przykladem takiej sytuacji moze by by¢ wypadek niespowodowany z wylacznej winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa zolnierza, ktory wywotal znikomy uszczerbek na zdrowiu lub nie spowodowal zadnego
uszczerbku na zdrowiu, natomiast na skutek umy$lnych zachowan zolierza na przyklad dalszego samookaleczania,
uszczerbek na zdrowiu okazal sie znacznie wiekszy, w sytuacji, w takiej sytuacji Swiadczenie okre$lone w ustawie za
uszczerbek na zdrowiu lub $émieré, do powstania, ktorych zolierz doprowadzil umyslnie nie przysluguje. Zachowanie
zolmierza ma wowczas, bowiem na celu wywolanie wrazenia, ze skutek w postaci znacznego uszczerbku na zdrowiu
jest wynikiem wypadku niewylgczajacego prawa do $§wiadczenia zolierza, za$ faktycznie uszczerbek na zdrowiu czy
tez $mier¢ zostaly spowodowane przez niego umys$lnie. I do takich sytuacji faktycznych ma zastosowanie przepis
artykulu 7 ustep 3 Ustawy, ktéry stanowi jedynie o uszczerbku na zdrowiu. Réwniez Sad Najwyzszy w Wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2013 roku stanal na stanowisku, ze o rekompensate z tytulu wypadkéw w czasie pelienia
sluzby wojskowej mozna sie ubiegaé, jezeli nie doszlo do razacego niedbalstwa ze strony poszkodowanego Wyrok
IT UK 168/13. Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwos$ci, ze w sytuacji, ktére juz sama przyczyna wypadku lub
choroby zomierza bylo wylacznie umys$lne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniechanie zoklierza, naruszajace
obowigzujace przepisy czy rozkazy zastosowanie znajduje powolany przez Sad Rejonowy przepis artykulu 7 punkt 1
Ustawy. Tym samym zarzuty skarzacego naruszenia prawa materialnego to jest artykulu 7 Ustawy oraz naruszenia
przepiséw postepowania to jest artykulu 477 ze znaczkiem 14 kpc w zwiazku z artykulem 477 ze znaczkiem 10 kpc
oraz artykulu 328 kpc sprowadzajace sie do nie rozpoznania zarzutow dowolania, i nie wyja$nienia podstawy prawne;j
rozstrzygniecia nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, Sad I Instancji dokonal, bowiem calkowicie prawidlowej
subsumcji powolal w swoim uzasadnieniu w sposob klarowny przepisy, na ktorych oparl rozstrzygniecie i w sposb
jak najbardziej prawidlowy w niniejszym stanie faktycznym przyjal, jako podstawe prawna tego rozstrzygniecia
artykul 7 punkt 1 Ustawy. Co do drugiego z zarzutéw wskazujacego na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, iz Smier¢ poszkodowanego byla wynikiem wylacznie jego zawinionego lub razaco
niedbalego dzialania, podczas gdy w ocenie skarzacego mozna ocenié¢ jego zachowanie wylacznie, jako niedbale
nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze skarzacy powolal ten zarzut jedynie w petitum operacji, uzasadnienie
nie zawiera zadnego stanowiska ani zadnych konkretnych zarzutéw do oceny dokonanej przez Sad Rejonowy,
ktoére rozwijalyby podnoszony zarzut apelacyjny skarzacy wrecz pisze, iz przy przyjeciu jego interpretacji przepisu



artykulu 7 ustep 3 Ustawy inicjatywa dowodowa Sadu byta zbedna albowiem bez znaczenia byl stopien ewentualnego
niedbalstwa kierowcy czy zlekcewazenia przepisow o ruchu drogowym, tre$¢ apelacji pomimo wskazania zarzutu
bledu ustalenia faktycznych przyjetych za podstawe tego rozstrzygniecia de facto skupia sie w swoim uzasadnieniu
jedynie na kwestii naruszenia przepisow prawa materialnego artykulu 7, w apelacji nie zostal nawet powolany
przepis bedacy podstawg postawienia zarzutéw bledéw w ustaleniach faktycznych. A zatem Sad Okregowy jedynie na
marginesie podnosil, ze artykul 233 paragraf 1 stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W Swietle powyzszego Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych
w przeprowadzaniu szczegélnych dowodéw majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci, tak wskazal na
przyklad Sad Najwyzszy uzasadnieniem orzeczenia z 11-go lipca 2002 roku IV CKN 1218/00. Ramy swobodnej oceny
dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnym poziomem $§wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposbb bezstronny, racjonalny, wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Tak wskazal réwniez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach na przyklad z 19-go czerwca 2001 roku II UKN 423/00, poprawno$¢ rozumowania Sadu powinna
by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadnienia orzeczen to jest artykul
328 paragraf 2 kpc, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad artykulu 233 paragraf 1 kpc wymaga,
zatem wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego natomiast zarzut
dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji
i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych z naruszeniem, ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz
roéwniez przez okreSlenie, jakich dowoddéw lub jakiej czeSci materialéw zarzut dotyczy a ponadto podania przestanek
dyskwalifikacji postepowania Sadu I Instancji w zakresie oceny poszczegolnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Apelujacy w zaden sposoéb nie wykazal,
aby Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, nie wskazal, jakim zasadom Sad
Rejonowy w jego ocenie uchybil oraz na czym to uchybienie mialoby polegaé, nie okreslil takze, jakich dowodéw lub
w jakiej cze$ci materialow zarzut dotyczy a ponadto nie podal zadnej przestanki dyskwalifikacji postepowania Sadu
I Instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zgromadzonego materiatu, zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest wbrew twierdzeniom
apelujacego prawidlowa. Zarzut za$ skarzacego sprowadza sie jedynie do polemiki z prawidlowym stanowiskiem
Sadu interpelacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako taki nie moze sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia
ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy jedynie swoje stanowisko w zakresie uznania zachowania zmartego K. K.
wylacznie, jako niedbalego, trzeba przypomnieé, ze do, przy dokonywaniu wykladni zawartych w artykule 7 ustep
1 Ustawy pojeciu umyslnego lub razacego, razaco niedbalego dzialania, jako wylacznej przyczyny wypadku nalezy
mie¢ na uwadze poglady judykatury w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego, poniewaz wyrazenia wina umy$lna i razace
niedbalstwo nie zostaly zdefiniowane w Ustawie, rowniez prawo pracy nie definiuje pojecia winy ani takich pojeé
jak umyslno$¢, lekkomyslnosé czy niedbalstwo, w zwigzku z tym dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy sie odwolaé
do terminologii prawa karnego, pamietajac jednak, ze w orzecznictwie zwrocono uwage, iz razace niedbalstwo nie
jest tozsame z niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposéb
zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umyS$lno$cia, ale zarazem takim, ktére nie daje
podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popehienie czynu. Stanowisko Sagdu Najwyzszego
w tej mierze uksztaltowalo sie pod wplywem wyroku z 6-go sierpnia 76 roku (...) 19/76 przyjeto w nim, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérej poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdy zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach a mimo to
z naruszeniem przepisu bezpieczenstwa i higieny pracy naraza sie na to niebezpieczenstwo ignorujac nastepstwa
wlasnego dzialania. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30-go listopada 99 roku II UKN
221/99. Sad I Instancji w sposob szczegbdlowy odniost sie do zachowania zmarlego wskazal konkretne przepisy Ustawy
prawo o ruchu drogowym, ktére ten naruszyl w sposob razacy, swoje stanowisko Sad Rejonowy opar} réwniez na
jednoznacznej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktéry wskazal jasno, ze wylgczna przyczyna spornego
wypadku bylo dzialanie kierowcy K. K., ktory poruszat sie z predkoécig niedopuszczalna na danym odcinku drogi,
co najmniej 140 km/h przy ograniczeniu do 90 kilometréw na godzine a zatem znacznie przekroczyl dopuszczalng



predkos$é i nie wykazal takze nalezytej ostroznosci w prowadzeniu pojazdu, co skutkowalo opuszczeniem jezdni i
uderzeniem z duza sila w drzewo, zmarly zmienil réwniez z nieznanych przyczyn kierunek jazdy przemiescit sie na
pobocze i nie podjal zadnych manewrdéw obronnych, brak byto nawet §ladow hamowania. W przedmiotowym stanie
faktycznym brak bylo rowniez jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ktére moglyby wplyna¢ na powstanie wypadku jak
zle warunki atmosferyczne czy inni uczestnicy ruchu, tym samym Sad Rejonowy w sposéb jak najbardziej prawidlowy
zakwalifikowal takie zachowanie zmarlego, jako razaco naganne odbiegajace w sposdb drastyczny od modelu
nalezytego zachowania, przy czym jak kazda osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami zmarly zdawal
sobie sprawe z grozacych mu niebezpieczenistwa, zdawat sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, ktore zwykle
wystepuje w takich okolicznoSciach, jak rowniez kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia takie okolicznoSci,
jako okolicznos$ci ewidentne a mimo to K. K. z naruszeniem tych przepiséw narazil sie na to niebezpieczenstwo
ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wedtug opinii bieglego wnioskodawca
poruszal sie z predko$cig okolo 140 kilometréw na godzine natomiast ze wskazan predkos$ciomierza wynikata predkosé
okolo 160 kilometréw na godzine a zatem w $wiadomoéci poszkodowanego, byto znacznie wieksze przekroczenie
predkosci niz wskazal to biegly, co tym bardziej uzasadnia przyjecie zachowania zmarlego, jako razaco niedbalego
a zatem brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, gdyz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.
Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy zgodnie z trescia artykulu 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcy, jako
bezzasadng. Jednocze$nie Sad na podstawie artykulu 102 ze wzgledu na sytuacje, 102 kpc, ze wzgledu na sytuacje
prawna wnioskodawcy odstapil od obciagzenia go kosztami (...)_o2



