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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi oddalil odwolanie
M. K. od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) w L. z
dnia 7 stycznia 2014 r., zaliczajacego odwolujaca sie do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni M. K. ma obecnie 53 lata, z zawodu jest kucharzem, nie pracuje. Samodzielnie wykonuje czynnoSci
samoobstugowe, z pomoca sie porusza i z pomocg prowadzi gospodarstwo domowe.

U wnioskodawczyni rozpoznano przewlekla chorobe psychiczna — schizofrenie paranoidalna. Nasilenie dolegliwo$ci
nie powoduje niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni jest osoba o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci z powodu choroby psychicznej, ustalony stopieni niepelnosprawnoéci datuje sie od 10 wrzeénia
2013 roku, poczatku niepelnosprawnosci nie da sie ustalié. Wnioskodawczyni wymaga czasowej lub czedciowej
pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw w postaci wniosku o wydanie
orzeczenia oraz opinii bieglego psychiatry.

Sad w pehi uznatl warto$¢ dowodowa opinii bieglego i podzielil, jako przekonujace, wnioski wyplywajace z jej tresci.
Zlozona w sprawie opinia zdaniem Sadu byla rzetelna, zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedzg w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Wynikajace z opinii wnioski byly logicznie i zostaly
prawidlowo przez biegla uzasadnione. Opinia nie zawiera brakow i wyjasnia wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie z treScia opinia bieglej i wskazala, ze jej choroba uniemozliwia jej samodzielng
egzystencje. Przedstawione zastrzezenia do opinii bieglej nie zostaly poparte zadnymi dowodami, wnioskodawczyni
przedstawiala subiektywng ocene stanu zdrowia i mozliwoSci pelnienia r6l spolecznych, nie sktadala wnioskow
dowodowych, na poparcie swoich twierdzen.

Sad Rejonowy wskazal, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowoddéw tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegolnosci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego
nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74 LEX nr
7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne
podlegato oddaleniu.

Sad podnibsl, iz stosownie do treSci art.4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2011 roku, nr 127 poz. 721 z
p6Zniejszymi zmianami) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci
organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej
czeSciowej albo czasowej pomocy innych os6b w celu pelienia r6l spolecznych, za§ do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy



jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spotecznych, stalej lub dtugotrwatej opieki
i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji.

Sad I instancji podniésl, ze jedynym kryterium dla ustalenia niepelnosprawnosci jest ocena naruszenia sprawnosci
organizmu osoby ubiegajgcej sie o uzyskanie stopnia niepelnosprawno$ci, majaca przelozenie na mozliwo$c
wykonywania pracy zarobkowej i mozliwo$ci samodzielnego pelnienia rél spolecznych. Inne okoliczno$ci — dotyczace
trudnej sytuacji materialnej i zyciowej, mozliwosci skorzystania z ulg i uprawnien, zatrudnienia nie mogly mieé
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia w postaci schizofrenii paranoidalnej nie
daja podstaw do zmiany stopnia niepelnosprawnosci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz wnioskodawczyni nie jest osobg o znacznym stopniu niepelosprawnosci. Sam stan chorobowy, na
jaki wskazuje wnioskodawczyni, nie jest wystarczajacy, cho¢ jest konieczny, do uznania danej osoby za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym. Dopiero stwierdzenie naruszenia sprawnoéci organizmu powodujace, ze dana
osoba jest niezdolna do pracy, co oznacza calkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu
fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnoSci organizmu, stwierdzenie calkowitej zaleznoSci
od otoczenia, konieczno$¢ pomocy w pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynno$ci samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwianiu kontaktéw ze Srodowiskiem,
wspoltdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego
czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych, daje podstawy do zaliczenia do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci. Przy czym przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu roél spolecznych rozumie sie
konieczno$¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy (§29 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.
U, nr 139, poz.1328). W przypadku wnioskodawczyni ww. okoliczno$ci nie maja miejsca.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie kwestionowana jest obnizona sprawno$¢ wnioskodawczyni, bowiem zostala zaliczona
do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Stan zdrowia wnioskodawczyni oznacza, iz wymaga czasowej
(w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia) albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych
— wymaga udzielenia wsparcia w czynnoé$ciach samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspoltdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego
czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (8§31 ust.1 i 2 ww. Rozporzadzenia).
Whnioskodawczyni nie wymaga natomiast stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Wobec powyzszego na podstawie art.477'4§1 k.p.c. Sad I instancji oddalit odwolanie, jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla wnioskodawczyni, zarzucajac mu:

- bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze odwolujaca jest
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym oraz, ze nie wymaga opieki, podczas gdy odwolujaca jest caltkowicie
niezdolna do pracy, jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i wymaga opieki oraz powinna mieé przyznana z tego
tytutu rente.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca podniosla, iz nie jest w stanie ani samodzielnie egzystowaé, ani nie jest w
stanie podjac jakiejkolwiek pracy. Choroba uniemozliwia jej codzienne funkcjonowanie. Nie jest prawda jak wynika
z opinii, jakoby skarzgca byla leczona na schizofrenie od 2008 r. Od 2008 r. prowadzono jedynie obserwacje, a
diagnoza zostala postawiona dopiero w 2013 r. po pobycie w szpitalu. Biegla wydala opinie po krétkim wywiadzie i po
analizie dokumentacji i jak wynika z tresci opinii jest ona bardzo ogélna. Ponadto biegla nie analizowala jej sytuacji
zyciowej, ktéra ma wplyw na stan psychiczny odwolujacej sie. Wnioskodawczyni kwestionowala opinie jednakze Sad
bezzasadnie odrzucil jej wnioski, dlatego skarzaca wniosta o ponowne jej przebadanie, o rzetelne przeanalizowanie
dokumentacji.



W oparciu o powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie calkowitej niezdolnoSci
do pracy wnioskodawczyni i uznanie jej za calkowicie niezdolna do pracy, niezdolna do samodzielnej egzystencji i
przyznanie jej opieki oraz przyznanie jej Swiadczenia rentowego.

Jednocze$nie apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry specjalizujgcego sie w zakresie
schizofrenii paranoidalne;j.

W uzupekieniu apelacji profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni ustanowiony z urzedu wni6st o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiatka P. K. — corki powddki na okoliczno$é¢ niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji apelujace;j,
konieczno$ci sprawowania stalej i dlugotrwalej opieki w stosunku do apelujacej w wykonywaniu codziennych
czynnoéci, udzielenia pomocy w pelnieniu rél spolecznych. Pelnomocnik powddki wskazal, iz ww. na co dzien opiekuje
sie wnioskodawczynia ma wiec pelna wiedze w tym przedmiocie, brak za$ przeprowadzenia tego dowodu nie pozwoli
na wszechstronne rozpatrzenie sprawy. Podkreslil tez, iz brak zgloszenia tego dowodu nig etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie moze wiazac¢ sie z ujemnymi skutkami procesowymi dla skarzacej zwlaszcza, ze z uwagi na
stan zdrowia nie byla ona w stanie dostatecznie bronic¢ swych praw przed sadem.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisbw prawa materialnego czy przepisOw postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z za$ z tredcia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).



Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.).

Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, Ze ocena stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawczyni, to jest
ocena jej stanu zdrowia oraz niezdolnosSci do pracy badz ograniczonej zdolnosSci do pracy (wylacznie w warunkach
pracy chronionej), nadto ewentualnej konieczno$ci zapewnienia jej w celu pelnienia rél spotecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych nie za$ tylko subiektywnym odczuciu zainteresowanej
rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza psychiatry
E. W.. Wskazana biegla orzekla wprost, iz ze wzgledu na stan zdrowia — schizofrenie paranoidalna- wnioskodawczynie
cechuje umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Biegla wyjasnila, iz wnioskodawczyni ma objawy przewleklej
choroby psychicznej — schizofrenii paranoidalnej, jednakze nasilenie dolegliwoéci nie powoduje u niej niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu niezdolng do pracy lub
zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej, wymagajaca czeSciowej albo czasowej pomocy innych os6b w celu
pelnienia rdl spolecznych.

Podkreélenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa nie byla ograniczona, co do
mozliwoS$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Wskazala, iz nie
zgadza sie z opinig bieglej, gdyz jej stan zdrowia uniemozliwia jej samodzielne wykonywanie czynnosci Zyciowych, w
szczegoblnosci nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa domowego, ma problem z przygotowywaniem
positkow, zakupami, utrzymaniem porzadku i czysto$ci w mieszkaniu. Choroba powoduje, iz nie ma sily do pracy,
w codziennych obowigzkach pomaga jej coérka, a pomoc ta jest jej niezbedna dla zycia. Jednakze poza wyzej
przytoczonym stwierdzeniami subiektywnie oceniajacymi stan zdrowia i sytuacje zyciowa nie sformulowala zadnych
zarzutow, ktore ujawnialyby nieprawidlowosci w wydanej przez biegla opinii.

Skarzaca w apelacji generalnie podtrzymujac zastrzezenia do opinii bieglej, nie wskazala tez, jakie aspekty dotyczace
jej stanu zdrowia nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione. Nie podwazyla skutecznie spdjnoéci i rzetelnoéci wnioskow
lekarza specjalisty. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglej
wiadomoSci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia.

Nie sposo6b przyjaé w szczegoblnosci, iz do prawidlowego rozpoznania sprawy i oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni
i jej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w tym konieczno$ci zapewnienia jej w celu pelnienia roél
spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki koniecznym bylo dopuszczenie dowodu opinii bieglego lekarza psychiatry
specjalizujacego sie w schizofrenii paranoidalnej oraz dowodu z zeznan jej corki.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ ponownie nalezy, iz wydana w sprawie opinia bieglego psychiatry dostarczata
Sadowi wiedzy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, byla kompletna i prawidlowa, odnosila sie do calosci
dokumentacji medycznej przedlozonej w sprawie i przedmiotowego badania wnioskodawczyni, a skarzaca jedynie



w sposob subiektywny, odmiennie niz specjalista ocenia swdj stan zdrowia. Ze wzgledu na powyzsze brak bylo
wiec podstaw do zbednego przedluzania postepowania w sprawie i wobec dostatecznego wyjasnienia okolicznoS$ci
spornych, wniosek apelujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry specjalizujacego sie w
schizofrenii paranoidalnej na podstawie art. 217 § 3 kpc nalezalo oddalic.

Bez wplywu na cene stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawczyni pozostawalyby tez ewentualne zeznania jej
corki. Wyzej wymieniona nie posiada bowiem wiedzy specjalnej pozwalajacej na ocene znacznego stopnia
niepelnosprawnosci wnioskodawczyni, a tylko taka uznaé nalezy za miarodajna i odpowiednig celem formulowania
okres§lonych wnioskéw w procesie. Natomiast okoliczno$é, iz ww. niewatpliwie systematycznie opiekuje sie
wnioskodawczynig nie jest w procesie negowana. Jak bowiem wyraznie stwierdzil Sad Rejonowy — a czego zdaje sie
nie zauwazac¢ skarzgca podnoszac, iz w procesie na etapie orzekania w pierwszej instancji bezzasadnie uznano, ze
jest zdolna do pracy i nie potrzebuje Zadnej opieki - nie kwestionowana jest obnizona sprawno$¢ wnioskodawczyni.
Fakt zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci oznacza bowiem, iz wymaga czasowej (w okresach
wynikajgcych ze stanu zdrowia) albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych — wymaga
udzielenia wsparcia w czynnoéciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych. Wskazy dowod byl wiec w procesie
calkowicie nieprzydatny i podobnie jak poprzedni podlegal oddaleniu, jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak podstaw
do uznania, iz wnioskodawczyni jest osoba z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni pomimo
choroby przy czasowej pomocy innych oséb, jest w stanie o siebie zadba¢. Nie wymaga w celu pelienia rol
spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji. Dodatkowo $wiadczy o tym chocby fakt, iz wnioskodawcezyni samodzielnie przyjechala z K. tj. miejsca
swego zamieszkania do L. na badanie przez biegla. Tym samym brak podstaw do ustalenia znacznego stopnia jej
niepelnosprawnosci.

Z tych tez wzgledéw apelacyjne zarzuty wskazujgce na poczynienie w sprawie blednych ustalen faktycznych, ktore
mialy wplyw na tre$¢ wyroku, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje skarzacej jako caltkowicie
bezzasadna.



