Sygn. akt VII Ua 97/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku po rozpatrzeniu odwotan wnioskodawcy Z. B. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 15 listopada 2012 roku odmawiajacej wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego za okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby: 15.06.2009r.-12.12.20009r.,
22.02.2010r.-21.08.2010r., 27.08.2010r1.-24.02.2011r., 18.01.2012r.-17.07.2012r. , 27.08.2012r.-11.11.2012r. i nadal
za caly okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej W. (...) (...)
oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 25.02.2011r.-21.12.2011r. i decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
I Oddzial w L. z dnia 22 listopada 2012r. zobowiazujacej wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy: 22.11.2009r.-12.12.2009r., 22.02.2010r.-21.08.2010T.,
27.08.2010r.-24.02.2011r., 18.01.2012r.-17.07.2012r1., 27.08.2012r.-11.11.2012r. i $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres 25.02.2011r.- 21.12.2011r. w lgcznej wysokoéci 36.295,19 zl, wraz z odsetkami w lacznej wysokoéci 7.203,92 zl.
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22 lipca 2012 roku w ten sposéb, ze nie
zobowigzal wnioskodawcy Z. B. do zwrotu kwoty 7.203,92 zlotych tytulem odsetek, oddalil odwolania w pozostalym
zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie nastqpilo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. B. od dnia 1 stycznia 1992r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, z tytulu prowadzenia ktorej zglosil sie do ubezpieczen
spotecznych. Wnioskodawca w okresie prowadzenia powyzszej dzialalno$ci byl niezdolny do pracy i ZUS wyplacit
mu zasitki chorobowe za okresy: 15.06.2009r.-12.12.2009r., 22.02.20101.-21.08.2010r., 27.08.2010r.-24.02.2011r.,
18.01.2012r.-17.07.2012r., 27.08.2012r.-11.11.2012r. oraz $wiadczenie rehabilitacyjne za okres 25.02.2011r. —
21.12.2011r.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze wnioskodawca nie
podlega od dnia 1 czerwca 2009 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu, i
wypadkowemu w tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Od tej decyzji wnioskodawca wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych i sprawa ta byla prowadzona pod sygn. akt VIII U 4041/12. Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 roku Sad
Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 21 wrze$nia 2012r. Po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2009 roku sygn. akt III AUa 524/08 Sad Apelacyjny w Lodzi 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji dotyczacej kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich przez wnioskodawce z uwagi
na to, ze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy wskazal, iz kwestia kluczowa byto bowiem
podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym. To ustalenie determinuje prawo wnioskodawcy do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, iz odwolania nie moga zosta¢ uwzglednione.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. z pdz. zm.) zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z treécia niniejszego przepisu decydujacg okoliczno$cia przyznania zasitku
chorobowego a takze §wiadczenia rehabilitacyjnego jest powstanie niezdolnosSci do pracy w okresie ubezpieczenia.



Wnioskodaweca stal sie niezdolny do pracy w okresie, kiedy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja z dnia
21 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 czerwca 2009r. z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, ktore to rozstrzygniecie nastepnie zostalo podtrzymane przez Sad Okregowy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1
k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna, ktéra byla
przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze
w poZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia
dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem. W zwiazku z powyzszym zgodnie z treScig art. 217 § 2
k.p.c. Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione (...). Warunkiem
koniecznym przyznania ubezpieczonemu zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy jest podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu. Z racji tego, iz Sad Okregowy oddalit odwolanie wnioskodawcy od decyzji w przedmiocie
niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a orzeczenie to wigze Sad Rejonowy, totez Sad w postepowaniu w sprawie
o zasilek chorobowy nie moégl dokonywa¢ zadnych innych (odmiennych) ustalenn co do tego, czy wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 czerwca 2009
roku. Stwierdzenie niepodlegania przez wnioskodawce obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowego implikuje niepodleganie takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Rejonowy dalej
wskazal, iz zgodnie bowiem z art.11 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013r. poz.1442) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy
systemowej. Skoro zatem wnioskodawca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to tym samym nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy stwierdzil brak prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego za
okresy 15.06.2009r.-12.12.2009r., 22.02.2010r.-21.08.2010r., 27.08.2010r.-24.02.2011r., 18.01.2012r.-17.07.2012T",
27.08.2012r.-11.11.2012r. i nadal za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy z tytutu jego niezdolno$ci do pracy
oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 25.02.2011r.- 21.12.2011r. i odwolanie jako niezasadne oddalil

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Dalej Sad Rejonowy wywiodl, iz zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267
ze zm.), jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw
biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie
pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten znajduje
zastosowanie do oséb ubezpieczonych. Jak natomiast wynika z judykatury, to osob nieubezpieczonych w tym zakresie
znajdzie zastosowanie art.84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
7 2013T. P0Z.1442).

Ponadto Sad Rejonowy powolujac art. 84 ust. 1, 2 i 3 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazal, iz osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen Sad I instancji wskazal, iz uwaza sie :



1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ponadto Sad Rejonowy podniosl, iz stosownie do treéci art. 84 ust 3 oraz 7 powolanej ostatnio ustawy nie mozna zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci. (...)

Sad Rejonowy powolat sie takze na tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedziow w dnia 16 maja
2012 r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP 2012/23-24/290) zgodnie z ktoéra, trzyletni okres, za ktoéry organ rentowy
moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy
odstapil od wczeéniej prezentowanego pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07
(OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28), z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz w
uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09, (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96), w ktorych uznal, ze trzyletni
termin zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowigzujacej do ich
zwrotu. Sad I instancji dalej podnidsl, iz w uzasadnieniu powolanej uchwaty skladu 7 sedziéow z dnia 16 maja 2012 1.
podano, ze wedlug dominujacych pogladéw judykatury i doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie przedawniaja sie. Wprawdzie z art. 87 ust. 7 ustawy
systemowej wynika, ze naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10
lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci, ktére in principio okresla jako naleznoS$ci
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, tyle ze twierdzi sie, iz w art. 83 ust. 3 tej ustawy oraz w art. 138 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach nie mamy do czynienia z instytucja przedawnienia roszczen majatkowych w tym
znaczeniu, ze po uplywie okreslonego terminu przedawnienia mozliwe jest uchylenie sie od zaspokojenia zadania
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Taki wniosek ma uzasadniaé analiza w art.
84 ust. 7 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym dziesiecioletni okres przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen (obejmujacych - zgodnie z art. 84 ust. 4 tej ustawy - kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia) biegnie od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajacej te naleznoSci, (czyli obejmujacej wysoko$¢ nienaleznie pobranych §wiadczen przewidzianych do zwrotu).
W art. 84 ust. 7 ustawy systemowej polaczono termin przedawnienia naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen z uprawomocnieniem sie decyzji organu rentowego ustalajacej wysokoéci tych kwot (art. 84 ust. 4 tej
ustawy). W konsekwencji, przyjmuje sie, ze okres, za ktory organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranego §wiadczenia (art. 83 ust. 3 ustawy systemowej), nie jest terminem przedawnienia, gdyz termin ten biegnie
od daty wymagalnoéci zadania zwrotu, ktore staje sie wymagalne wraz z uprawomocnieniem sie decyzji ustalajacej
wysoko$¢ kwot nienaleznie pobranych Swiadczen (art. 84 ust. 3 tej ustawy), pomieszczonych w decyzji zobowiazujacej
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze z art. 83
ust. 3 ustawy systemowej "nie mozna wyinterpretowa¢ normy prawnej zawierajacej w swej dyspozycji nakaz dla
organu rentowego wydania decyzji w okre§lonym terminie pod rygorem przedawnienia "roszczen" (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 124/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 169). RéwnoczeSnie wyrazany
jest poglad, ze w art. 84 ust. 7 ustawy systemowe] "ustalony zostal okres przedawniania egzekucji naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen" (B. Gudowska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
s. 851-852). Taki poglad koresponduje z instytucja przedawnienia egzekucji (wykonania) roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju (por. art.



125 § 1 ke badz art. 291 § 5 kp). (...) Sad Najwyzszy nie moze w drodze wyktadni wykreowac¢ instytucji przedawnienia
zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, chociaz dostrzega potrzebe
(de lege ferenda) interwencji legislacyjnej po to, aby ograniczy¢ mozno$é zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen po wielu latach od ich nienaleznego pobrania, byleby organ rentowy "zdazyt" z wydaniem stosownej decyzji
zobowigzujacej do ich zwrotu przed $miercig osoby, ktore pobrata nienalezne Swiadczenia. (...)

Sad Rejonowy dalej podniost, iz Sad Najwyzszy zbadal relacje pomiedzy obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen uregulowanym w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach - a takim samym obowigzkiem unormowanym w
art. 84 ustawy systemowej i uznal, ze w zasadniczej warstwie normatywnej poréwnywane dyspozycje wymienionych
przepisow zostaly unormowane w taki sam, tj. prawie identyczny sposob, poniewaz tre§é art. 138 ust. 1- 2 i ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi niemal doslowne powtérzenie art. 84 ust. 1-3 wcze$niejszej ustawy
systemowej z dnia 17 pazdziernika 1998 r. I tak art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, Ze osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia (uregulowane w tej ustawie), jest obowigzana do ich zwrotu, natomiast art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej przewiduje, ze osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzana
do ich zwrotu, dodajac jedynie: wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, ktéry wyklucza naliczenie odsetek w przypadku, gdy osoba pobieraja $wiadczenia
zawiadomila organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly wyplacane. W konsekwencji pomiedzy poréwnywanymi przepisami wystepuje
tylko taka relacja lex specialis (art. 138 ustawy emerytalnej) do lex generalis (art. 83 ustawy systemowej), ze
w zakresie nieunormowanym w tym pierwszym przepisie znajduja uzupekliajace zastosowanie systemowe zasady
dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych uregulowane w ustawie systemowej
(art. 1 tej ustawy), np. dotyczace okresu przedawnienia naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen, ich
umownego rozkladania na raty i ratalnych splat, odraczania platnoéci, czy wymierzania naleznych odsetek (art. 84
ust. 7-11 ustawy systemowej). Wylacznie szczegdlny charakter ma uregulowanie w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1
(prowadzacych do zawieszenia lub zmniejszenia prawdo emerytury lub renty), ktéry przewiduje taki zwrot za okres nie
dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba
pobierajaca to $wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za
okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydanie tej decyzji.

Nie jest tak, ze zaden przepis prawa nie wskazuje "punktu odniesienia dla owych 'ostatnich' 12 miesiecy lub trzech lat",
ktore moga by¢ przedmiotem decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, "ze moze to byc
zatem ostatni (przed wstrzymaniem wyplaty) okres pobierania Swiadczenia, jak i okres bezposrednio poprzedzajacy
wydanie decyzji zadajacej zwrotu wyplaconych kwot". Nie podlega kwestii, ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art.
138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie jest terminem (okresem) przedawnienia naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Ten trzyletni okres najczeSciej przypada i "liczy sie" do daty wydania decyzji zobowigzujacej do ich
zwrotu, ktéra kreuje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen w tym znaczeniu, ze bez wydania takiej
decyzji ksztaltujacej zobowiazanie do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen $wiadczeniobiorca
nie ma takiej prawnej powinno$ci (obowiazku zwrotu). Réwnocze$nie zwrécone moga by¢ tylko te Swiadczenia,
ktore zostaly realnie wyplacone, przeto zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen biegnie wstecz do
ostatniego miesiaca wyplacenia i pobrania nienaleznych dlugoterminowych $wiadczen emerytalnych lub rentowych z
ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji trzyletni "termin", o ktorym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest
maksymalnym okresem nienaleznie pobranych §wiadczen, ktorych zwrotu moze zadac organ rentowy, bez wzgledu na
przyczyny lub okoliczno$ci ich nienaleznego pobierania, chyba ze osoba pobierajaca takie Swiadczenia zawiadomila
organ rentowy o braku podstaw do ich pobierania, co ogranicza wymierzony i wynikajacy z decyzji organu rentowego
obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 in princpio
ustawy o emeryturach i rentach). A

Sad Rejonowy zatem wskazal, iz w poddanym analizie przepisie chodzi zatem o maksymalny okres, za ktory organ
rentowy moze zobowigza¢ do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, co w szczegodlnosci



wyklucza zobowigzanie do zwrotu $wiadczen za okresy, w ktorych $wiadczenia takie nie byly wyplacane, a zatem
nie byly nienaleznie pobierane. Réwnoczeénie trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej,
nie jest terminem "zblizonym" do okresu przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen,
bo ten zostal wyraznie odrebnie uregulowany w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej i odnosi sie do przedawnienia
egzekucji naleznos$ci z tytulu nienaleznych pobranych $wiadczen. Wedle podobnej argumentacji Sad Najwyzszy
ocenil prawomocnie osadzony obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej emerytury wojskowej za maksymalny okres
trzech lat, kt6ry nie jest okresem przedawnienia wymierzonego i osadzonego obowiazku ani okresem przedawniania
dopuszczalnoéci dokonania potracen z nastepnie (p6zniej) uzyskanej juz legalnie (naleznej) emerytury, ani terminem
zawitym egzekucji prawomocnie osgdzonego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 1.,
IT UK 221/11, dotychczas niepublikowany).

Dalej powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego Sad I instancji uznal, ze zaréwno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia
funkcjonalno-systemowa, odwolujaca sie do ratio legis przepiséw niemal tozsamo regulujacych obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach), wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja
organu rentowego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniajg wielkoS$ci
zadanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, w kwotach
ustalonych w tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych $wiadczen, ktérych
zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby, ktéra pobrala nienalane §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Rejonowy w pehi podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanej uchwale z dnia 16 maja 2012 r.
oraz jej uzasadnieniu. Ostatnim dniem pobrania przez wnioskodawce nienaleznego zasitku chorobowego byt dzien 11
listopada 2012 r. Organ rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 22 listopada
2012 r., a zatem za okres nie przekraczajacy ostatnie trzy lata pobierania tych $wiadczen.

Sad Rejonowy wskazal, iz zaskarzona decyzja podlegala natomiast zmianie w zakresie zagdania ustawowych odsetek.
Sad I instancji podzielil poglad wyrazony w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny
w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci
i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu
na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego -
art. 359 § 2 ke) roszezenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia
gtownego (art. 481 § 1 ke). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§ 1 ko).

W mysl powyzszych zasad Sad zaskarzona decyzje zmienil i orzekl, iz wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu

organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji na podstawie art.477'4 §
1i2 kpe.

Apelacje od wyroku ztozyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac rozstrzygniecie w pkt 2 wyroku co do oddalenia
odwolania w pozostalym zakresie. Skarzacy zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego, to jest art. 409 ke poprzez
jego niezastosowanie w realiach sprawy i nietrafne uznanie, ze wnioskodawca jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od 22 listopada 2009 roku do 12 grudnia 2009 roku, od 22 lutego 2010
roku do 21 sierpnia 2010 roku, od 27 sierpnia 2010 roku do 24 lutego 2011 roku, od 18 stycznia 2012 roku do 17



lipca 2012 roku, od dnia 27 sierpnia 2012 roku do 11 listopada 2012 roku oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 25 lutego 2011 roku do 21 grudnia 2011 roku w sytuacji, gdy obowiazek zwrotu korzySci majatkowe;j
wygast wskutek jej zuzycia przez odwolujacego sie, obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 84 ust
1,2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 138 ust 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U Nr 153 z
2009 poz 1227 ze zm) poprzez bledna jego i niewlaéciwe zastosowanie i niestuszne zobowigzanie wnioskodawce do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, gdy przepis art. 138
ust 11 2 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 84ust 1,2,3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
stanowi,ze nienalezne §wiadczenie podlega zwrotowi gdy wnioskodawca ma §wiadomo$¢ i zlg wiare,ze §wiadczenie nie
przystuguje w calo$ci lub czeéci od poczatku, albo w nastepstwie p6Zniej zaszlych zdarzen czego skutkiem jest obraz
przepiséw prawa, a mianowicie art. 5 kc poprzez zobowigzanie odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji gdy dzialanie organu rentowego przyznajacego i
wyplacajacego zasilek chorobowy, a nastepnie zadanie zwrotu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
i spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Pelnomocnik wnioskodawcy ponadto zarzucit wyrokowi
obraze przepisdw prawa procesowego , a mianowicie art. 21781 kpc w zwigzku z art. 244 kpc poprzez zaniechanie
zalaczenia w poczet materiatu dowodowego dokumentéw z prawidlowosci wykorzystania zwolnien lekarskich przez
wnioskodawce, gdy z powyzszych dokumentéw nie wynika, aby w okoliczno$ciach tej sprawy zaistnialy okolicznoS$ci
powodujace ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub czeéci lub Swiadczenia zostaly
przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Przy tak
sprecyzowanych zarzutach pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane wyroku i orzeczenie o braku obowigzku
zwrotu przez wnioskodawce Z. B. zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 36 295,19 zlotych.
W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy podniosl, iz Sad I instancji pominal, iz cechy $wiadczenia
nienaleznie pobranego okre$la ust 2 art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a istotng cecha nienaleznie
pobranego $§wiadczenia w ujeciu tej ustawy differentia specifica jest §wiadomo$c¢ (zla wiara) osoby pobierajacej
Swiadczenie, co do nieprzystugiwania tego §wiadczenia w calo$ci lub w czesci od poczatku albo poézniej zeszltych
zdarzen. O istnieniu tej SwiadomoSci przesadza dokonanie pouczenia ubezpieczonego o okoliczno$ciach ustania
lub zawieszenia prawa do $wiadczenia albo wstrzymania wyplaty Swiadczenia. Skarzacy podniosl, iz w realiach
przedmiotowej sprawy brak jest zlej wiary po stronie wnioskodawcy co do nie przystugiwania tego $wiadczenia w
calodci lub w cze$ci od poczatku albo w nastepstwie p6zniej zaszlych zdarzen. Wnioskodawca w okresie pobierania
zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego byl kilkakrotnie kontrolowany przez komisje lekarskie, ktore
nie zakwestionowaly zwolnien lekarskich odwolujacego sie.

Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe i
znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku i nie znajduje zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U z 2009 r. Nr 205 poz.1585 z p6zn.zm), co doprowadzilo do zobowigzania wnioskodawcy do
zwrotu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkreéli¢, iz niezrozumialg jest kwestia odnoszenia sie przez skarzacego do przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U Nr 153 z
2009 poz 1227 ze zm), to jest art. 138 tej ustawy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz
powolany ostatnio przepis odnosi sie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, egzekucji i potracenia ze Swiadczen
pienieznych przyznanych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Kwestie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, w tym zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego reguluje art. 66 ust 2 i



3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (fj. Dz.U Nr 31 z 2005 poz.267 z p6zn.zm) oraz art. 84 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 84 ust
5 ustawy systemowej przepiséw art. 84 ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegélne okreslajace zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej. Takim przepisem szczegélnym w zakresie ubezpieczenia
chorobowego jest art. 66 ustawy zasitkowej. Jednakze jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2014
roku I UK 331/13 LEX nr 1446442 artykut 66 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegélnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych §wiadczen.
Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okreSla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Tak tez uczynil Sad Rejonowy, ktéry dokonal subsumbcji stanu faktycznego pod wilaéciwe przepisy, w tym ostatnio
powolane.

Ustawa zasitkowa, jako przeslanke uznania pobranych zasitkow chorobowych za nienalezne okresla miedzy innymi
wine ubezpieczonego lub okolicznosci okre$lone w art. 15-17, art. 59 ust 6 i 7 ustawy zasitkowe;.

Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy wiec do czynienia wowczas, gdy doszlo do wyplaty zasitku chorobowego, choc
prawo do tego zasitku:

- w ogole nie istnialo,
- ustalo,
- zachodzg okolicznoSci utraty prawa.

Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasitki, do ktérych prawo
ustalo albo nie istnialo ,sg §wiadczeniami nienaleznymi, ktére ubezpieczony ma obowigzek zwrocié. Zwrot §wiadczenia
nienaleznego moze nastapi¢: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych, jesli
takie otrzymuje, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a
takze mogg by¢ Sciagniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowigzkowi zwrotu
(potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasitki nienaleznie wyplacone, z winy platnika
lub Zakladu Ubezpieczen spotecznych, nie podlegaja zwrotowi.

Sad I instancji odwolal sie stlusznie do definicji nienaleznie pobranych $wiadczen okreSlonej w art. 84 ust 2 ustawy
systemowej. W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi nie mozna przyja¢, w zadnym zakresie, iz brak bylo podstaw do
uznania, iz wnioskodawca pobral nienaleznie zasilki chorobowe i §wiadczenie rehabilitacyjne za sporne okresy w
rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej. Zgodnie z powolanym ostatnio przepisem za kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W mysl rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie okreslenia
dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U 2012.poz.444) dowodem stanowiacym podstawe przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zasitku chorobowego ubezpieczonemu jest zaswiadczenie platnika sktadek w przypadku ubezpieczonego
wykonujacego pozarolnicza dzialalnoéé, ubezpieczonego wspolpracujacego z osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ wystawione na druku ZUS Z-3b, ktérego wzdr jest okre$lony w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (§ 2
ust 1 pkt 3). Przepis ten stosuje sie odpowiednio do przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
$wiadczenia rehabilitacyjnego (§2ust 2). W zaswiadczeniu powyzszym osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza sklada o$wiadczenie, iz podlega ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Wnioskodawca ubiegajac sie o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne sktadal o§wiadczenia
zapewniajgc o istnieniu tego ubezpieczenia, a wiec takze o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu



prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy zakwestionowal podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wnioskodawcy poczawszy od dnia 1 czerwca 2009 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Stan taki
wynika takze prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 maja 2013 roku w sprawie sygn.akt VIII U
4041/12. Jak ustalono w toku tego postepowania wnioskodawca w tym czasie nie wykonywal czynno$ci nalezacych do
zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale i nawet zadan zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw
do jej wykonywania. Maksymalne odstepy miedzy zwolnieniami lekarskimi wynosily w tym czasie 2 miesiace, a
w okresach przerw wnioskodawca nie wykonywal dzialalnosci gospodarczej, wnioskodawca od czerwca 2009 roku
nie wykonal zadnego zlecenia transportowego, wyzbyt sie calego majatku sluzacego do wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, sprzedal samochody do wywozu nieczystoSci oraz ciagnik siodlowy oraz zrezygnowal z wynajmu
placu, gdzie byly garazowane te pojazdy. Wnioskodawca takze nie zatrudnial zadnych pracownikow i zrezygnowat w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej ze wspolpracy z malzonka.

A zatem cho¢ wyraznie tego nie wyeksplikowal w uzasadnieniu Sad Rejonowy uznaé nalezalo, iz w przedmiotowej
sprawie wnioskodawca pobral w spornych okresach ustalonych przez ZUS ze swojej winy nienalezne zasitki chorobowe
i Swiadczenie rehabilitacyjne, albowiem w dacie przyznania prawa do tych §wiadczen uzyskal wyplate na podstawie
Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad, co do okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z faktycznym nie prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
Wnioskodawca w dokumentacji dotyczacej ubiegania sie o zasitki chorobowe i §wiadczenie rehabilitacyjne podawal
nieprawdziwe dane co do faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Takie postepowanie wnioskodawcy
pociagnelo za sobg nieprawidlowe ustalenia co do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i ostatecznie przyznanie
wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nie mozna takze w zadnym zakresie uznaé, iz Sad I instancji winien w okoliczno$ciach sprawy zastosowac art. 5
ke i ustali¢, iz zadanie zwrotu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego przez organ rentowy pozostaje
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego spoleczno —gospodarczym przeznaczeniem prawa. Odnoszac sie do tego
zarzutu wskazaé nalezy, ze w judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego bezwzglednie obowigzujacych, a zatem dla zlagodzenia
rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. Organ rentowy ani sad nie mogg mie¢ na uwadze
zasad wspolzycia spolecznego. Przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet,
jesli jawig sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.(por.: wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011
r., III UK 214/10, opubl. LEX nr 1095955, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010r., IIl AUa 3616/09, opubl. LEX
nr 785483). Tym samym brak bylo podstaw do oceny sytuacji odwolujacego sie przez pryzmat klauzul generalnych
z przepisu art. 5 k.c.

Niezasadny calkowicie byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 409 ke poprzez jego niezastosowanie w realiach
sprawy i nietrafne uznanie, ze wnioskodawca jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdy obowiazek zwrotu korzys$ci majatkowej wygast wskutek jej zuzycia przez
odwolujacego sie. Wskazaé nalezy, co potwierdzenie znalazlo takze w ugruntowanym orzecznictwie, iz problematyka
zwrotu pobranych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest regulowana przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych i sprawia to, ze w tym zakresie nie stosuje sie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., III AUa 289/13; wyrok SN z dnia 3 lutego
2010 1., I UK 210/09). W tezie wyroku Sad Apelacyjnego w Lodzi (ostatnio powolanego) stlusznie wywiedziono, iz w
przypadku nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego brak jest podstaw do stosowania art. 409
i410 k.c., gdyz jest to uregulowane w prawie ubezpieczen spolecznych, ktore w tym zakresie nie zawiera odestania do
przepiséw prawa cywilnego . Art. 138 u.e.r.f.u.s. (a takze art. 84 u.s.u.s.) lgczy dwa elementy, ktore w przepisach prawa
cywilnego sa rozdzielone. W przepisach prawa cywilnego pojecie nienaleznego $wiadczenia jest zobiektywizowane
(art. 410 § 2 k.c.), natomiast elementy odnoszace sie do stanu $§wiadomosci (woli) sa uregulowane odrebnie (art.
409 k.c.), a wiec nie sa objete definicjg tego pojecia. W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie
tych elementéw w samej definicji "$wiadczenia nienaleznie pobranego", a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych
"$wiadczenie nienaleznie pobrane"” to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy



prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okre§lone cechy
dotyczace stanu §wiadomosSci (woli) lub okres§lone dzialania (zaniechania).

Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad.

Nie zaslugujacy na uwzglednienie jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji normy art. 217 kpc poprzez
zaniechanie zalgczenia w poczet materiatu dowodowego dokumentéw z prawidlowosci wykorzystania zwolnien
lekarskich przez wnioskodawce, z ktorych to dokumentéw to dokumentéw miata wynika okoliczno$é nie zaistnienia
okolicznoSci powodujgca ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub czesci. Sad
Rejonowy slusznie uznal, iz okolicznoéci te byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem Sad stusznie oddalil
zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawcy wnioski dowodowe na mocy art. 217 kpe. Niezdolnoéé do pracy
wnioskodawcy nie byla okoliczno$cia kwestionowana przez organ rentowy. Brak prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenie rehabilitacyjnego Z. B. wynikal z okolicznos$ci braku tytulu do ubezpieczenia chorobowego, poprzez
zakwestionowanie przez organ rentowy podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej poczawszy od dnia 1 czerwca 2009 roku.

W tym stanie rzeczy, uznajac zarzuty apelacyjne za catkowicie chybione, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385
kpc oddalit apelacje jako bezzasadna.

Przewodniczacy Sedziowie



