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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. L. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w .
od decyzji z dnia 29 stycznia 2014 roku.

/wyrok-k. 39/
Sad I instancji ustalil nastepujagcy stan faktyczny i zwazyl:

Decyzja z dnia 29 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal M. L. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 21.12.2013 r. do 31.01.2014 r. naliczonego od kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne pomniejszonej o procent potraconych skladek (13.71%) i zwaloryzowanej o wspoétczynnik
waloryzacji 1,067, tj. od kwoty 1.737.94 zl. Podstawa wydania decyzji byly przepisy art. 19, art. 36 ust. 4, art. 43,
art. 48 ust. 2, art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. DZ.u. z 2010 r. Nr 77, p6z. 512. ze zm.) oraz art. 7 ustawy z dnia 3.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, p6z. 1673 ze
zm.). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zachorowanie wnioskodawczyni nastapilo w pierwszym miesigcu
ubezpieczenia, z tego wzgledu podstawe wyliczenia zasitku chorobowego za okres od 29.12.2010 r. do 28.06.2011 1.
stanowila najnizsza podstawa wymiaru skladek w miesigcu ktorym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% wymiaru sktadki na to ubezpieczenie za grudzien 2010 r., w kwocie 1.628,81 zl. Kolejne
zasitki uwagi na fakt. iz okres ubezpieczenia nie ulegl zmianie, a przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow
byly krotsze niz 3 miesiace, wyplacane byly w tej samej wysokoéci. Po wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego
wnioskodawczyni przyznane zostalo §wiadczenie rehabilitacyjne okres 12 miesiecy, ktdrego podstawe stanowita kwota
zwaloryzowanej podstawy wymiaru zasitku chorobowego, tj. kwota 1.737,94 z}. Nastepnie, po przerwie krotszej niz 3
miesigce, wnioskodawczyni ponownie stala sie niezdolna do pracy, a okres ubezpieczenia chorobowego

nie ulegl zmianie. Z tego wzgledu za okres od 23.08.2013 r. do 26.08.2013 r.i0d 28.08.2013 r. 31.01.2014 r. podstawa
wymiaru zasitku wynosi 1.737,94 zl.

Sad Rejonowy ustalil, iz M. L. (2) od 1.12.2010 1. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. We
wezedniejszym okresie od 27.08.2007 r. do

11.05.2010 1. byla osoba wspdlpracujacg przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Od dnia

1.06.2010 r. wnioskodawczym posiadala status osoby bezrobotnej i z tego tytulu pobierala zasilek dla bezrobotnych.
W zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ktoremu uleglta wnioskodawezym
w dniu 29.12.2010 r., zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, ktérym byla
objeta od

1.12.2010 r. Wskazana przez nia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe wynositla 7.000,00
zl. Z uwagi na wskazanie wysokiej podstawy wymiaru skladek organ rentowy przeprowadzil kontrole dorazng w
zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wyniki kontroli nie daly podstaw do wydania decyzji dotyczacej
weryfikacji podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wnioskodawczynie. Wyplacony zasitlek chorobowy od
najnizszej podstawy wymiaru skladek zostal nastepnie wyréwnany, przy uwzglednieniu zadeklarowanej przez
wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek za grudzien 2010 r. w wysokoéci 7.000,00 z}. Sad I instancji ustalil, iz w
p6Zniejszych okresach wnioskodawczym byta wielokrotnie niezdolna do pracy z przyczyn niezwiazanych z wypadkiem
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Kazdorazowo przerwa w okresach pobierania zasitku chorobowego
byla nie dluzsza niz 3 miesiace. Wysoko$¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego na okres od 23.08.2012 r.
do 17.08.2013 r. stanowila kwota $wiadczenia wyplacanego we wczeéniejszych okresach w wysokosci 6.040,30 zt



zwaloryzowana o wspdlczynnik 1,067, tj. kwota 6.445,00 zl. Zasilki chorobowe za kolejne okresy niezdolnoéci do
pracy, do 20.12.2013 r. wyplacane byly w powyzszej wysokoSci. W zaskarzonej decyzji organ rentowy przyznal
wnioskodawczym prawo do zasitku chorobowego za okres od 21.12.2013 r. do 31.01.2014 r. naliczonego od kwoty
najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pomniejszonej o procent potraconych skladek
(13,71%) i zwaloryzowanej o wspotezynnik waloryzacji 1,067, tj. od kwoty 1.737,94 zl. Rdznica miedzy ta wysokoscia,
a wysoko$cia $wiadczen dotychczas wyplacanych wynika z przyjecia niewlasciwej podstawy wymiaru skladek przez
organ rentowy przy wyplacie §wiadczen od grudnia 2010 .

Sad I instancji powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
rentowych, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni. Tre§¢ dokumentow nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron

postepowania. Zeznania wnioskodawczym byly spéjne i logiczne, korespondowaly z tre$cia zgromadzonej
dokumentacji w sprawie.

Sad Rejonowy powolal art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.), zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem art. 49 i 50. Stosownie do art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesige, w ktérym powstalo prawo do zasiltku, po odliczeniach o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla
ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek, tj. odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. W myél art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru
zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego
rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Sad Iinstancji wskazal, iz pelnomocnik wnioskodawczyni argumentowal, ze M. L. (1) przed rozpoczeciem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym przed objeciem ubezpieczeniem wypadkowym od 1.12.2010 r. posiadala
status osoby bezrobotnej z prawem do zasitku dla bezrobotnych. W zwiazku z powyzszym objeta byla ubezpieczeniami
spolecznymi w okresie przekraczajagcym miesigc kalendarzowy, a tym samym $§wiadczenie winno by¢ wyliczone od
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek. Tym bardziej, iz wskazanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru
ZUS nie kwestionowal. Pelnomocnik wnioskodawczyni powotat sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
maja 2012 roku, sygn. akt P 12/10. ktéry uznal za niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP artykul
37 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow chorobowego i macierzynskiego naleznych
ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajacemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktérego niezdolnosé do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego

tytulu.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujac, iz w wyroku z dnia 6
wrze$nia 2012 roku IT UK 36/12 (Lex nr 1218196) wskazano,

podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym
niepoprzedzonym innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej okre$la art 49 par. 1 pkt 1 ustawy $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o
ktérych mowa w 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust 8 18 a
ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Takze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku II UK 96/13 Sad
Najwyzszy powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 roku P 12/10 uznal, iz zakresem
art. 49 pkt 1 w brzemieniu sprzed dokonanej ustawa z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o $§wiadczeniach



pienieznych ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie sa objete osoby, ktorych dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytulu dzialalnoSci gospodarczej bylo poprzedzone - bezposrednio lub z przerwa nie
dluzsza niz okreSlona w art. 4 ust 2 ustawy zasitkowej - ubezpieczeniem chorobowym. Obecne brzmienia art. 49 ustawy
zasitkowej w ust 1 i 2 uwzglednia powyzsza interpretacje. Zgodnie bowiem z art. 49 ust 2 ustawy zasilkowej jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego chorobowego, a okres ubezpieczenia
chorobowego rozpoczal sie nie pézniej niz 30 dni od ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustaleniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ust. L, a zatem podstawa wymiaru
zasitku uwzglednieniem przychodu, jaki osiagnal by ubezpieczony, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy.

Sad Rejonowy wskazal, iz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz.U.2013.1442 j.t), reguluja kwestie ubezpieczen spolecznych oséb fizycznych posiadajacych status osoby
bezrobotnej. Z art. 6 ust. 1 ustawy systemowej wynika, iz obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja Osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami pobierajacymi zasilek dla
bezrobotnych. Art. 11 ww. ustawy zawiera katalog osob objetych obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym oraz
mogacych odprowadza¢ skladki dobrowolnie. Osoby nie wymienione w powyzszym przepisie, tym bezrobotni, nie
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu ani obowigzkowo, ani dobrowolnie. Sad uznat wiec za nietrafny argument
podnoszony przez pelnomocnika wnioskodawczym, bowiem osoby pobierajace zasilek dla bezrobotnych mimo, iz
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz zdrowotnemu, nie maja prawa do objecia
ubezpieczeniem chorobowym. Z tego wzgledu brak podstaw by uznac, iz przed rozpoczeciem

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczym podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem by w
sytuacji wnioskodawezyni mogla zostac¢ ustalona podstawa wymiaru zasitku chorobowego okreslona w art. 49 ust 2, to
jest zadeklarowana podstawa wymiaru zasitku chorobowego w wysokosci 7.000 zlotych. Do sytuacji wnioskodawczyni
- z uwagi na brak przerw w okresach niezdolno$ci do pracy przekraczajacych 3 miesigce (art. 43 ustawy zasitkowe;j)
i powstaniu niezdolnos$ci do pracy od dnia 29 grudnia 2010 roku przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego - zastosowanie znajdzie przepis art. 49 ust 1 pkt 1 ustawy, a podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za sporny okres stanowi¢ winna najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesigc. Zarzut, iz organ rentowy ponownie ustalil podstawe wymiaru skladek, mimo iz przerwa miedzy
okresami pobierania przez wnioskodawczynie zasitkow chorobowych swiadczenia rehabilitacyjnego nie byla dtuzsza
niz 3 miesiace, takze nie zasluguje na uwzglednienie. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz organ
rentowy przyjal nieprawidlowa podstawe wymiaru sktadek od ktorej przez caly okres trwania niezdolnos$ci do pracy
wnioskodawczyni wyplacal M. L. (1) zasilek chorobowy. Z tego wzgledu, przy zastosowaniu wlaéciwej podstawy
prawnej do stanu faktycznego zaistnialego w sprawie, organ rentowy mial prawo skorygowaé blednie ustalong
podstawe wymiaru zasitku i wydaé¢ decyzje, w ktorej przyznal wnioskodawezyni prawo do zasitku chorobowego w
wysokosci, w ktorej zasilek byl jej nalezny od poczatku powstania.

/uzasadnienie - k. 40-42-odw./
Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawezyni, zaskarzajgc go w caloSci. Zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych, bez rozwazenia w sposob bezstronny
i wszechstronny materialu dowodowego, a w konsekwencji przyjecie, iz istota rozstrzygniecia byto uznanie, ze stan
faktyczny dotyczyl podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, podczas gdy dotyczyt podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, ktére rzutowalo nastepnie na podstawe wymiaru zasitku z innych tytulow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
a) naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz bledna
wykladnie i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na podstawie przepisow ustawy zasilkowej zamiast w oparciu o



przepisy ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2002 r, ubezpieczeniu spolecznym w tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych, (zwanej dalej ustawa wypadkowa);

b) naruszenie art. 7 w zwiazku z art. 8 i 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym w
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze stan faktyczny spelnia
dyspozycje przewidziane we wskazanych przepisach,

c) naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie, gdyz okreSlonemu stanowi faktycznemu
nie odpowiada przepis prawa co powoduje powstanie luki w prawie czego konsekwencja byloby na zasadzie analogii
spelienie dyspozycji przewidzianej we wskazanym przepisie.

Skarzacy wniost o zmiane w calo$ci powyzszego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, w ten sposéb, ze prawo
do zasitku chorobowego za okres od 21.12.2013 r. do 31,01.2014 r. przystuguje w wysoko$ci naliczonej od zgloszonej
przez odwoltujgca podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne tj 7000 zl oraz zmiane w calo$ci decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie stwierdzenia, ze przyznano prawo do zasitku chorobowego za okres
od 21.12.2013 r. do 31.01.2014 r. naliczonego od najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
pomniejszonej o procent potracony skladek (13.71 %) i zwaloryzowanej o wspolczynnik 1,067 t.j. od kwoty (...),94,
w ten sposodb, ze prawo do zasilku chorobowego za okres od 21.12.2013 r. do 31.01.2014 r. przysluguje w wysokoSci
naliczonej od zgloszonej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne tj. 7000 zl. Nadto
wniosl o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania odwolawczego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/apelacja - k. 49 i nast./

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz odwolujgca w dniu 1.12.2010 r. prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, co wigzalo sie z obowigzkowym objeciem ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, a
takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na

ubezpieczenia spoleczne w kwocie 7 000 z. W dniu 29.12.2010 r. nastgpilo zdarzenie uznane jako wypadek przy
pracy, z ktéorym wiazala sie wyplata zasilku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy, ktory to zasilek regulowany
jest ustawa wypadkowa. Organ rentowy przeprowadzil kontrole w zwigzku z wysoka zadeklarowana kwota podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie, jednak wyniki tej kontroli nie daly podstaw do wydania decyzji weryfikujacej
wysoko$¢ skladki. W zwigzku z wypadkiem przy pracy odwolujgca uzyskala zasilek w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy
z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 6445 zl obliczonego od zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru 7000
zt. W pdZniejszych okresach odwotujaca byla wielokrotnie niezdolna do pracy z przyczyn innych niz wypadek przy
pracy i rowniez byl jej wyplacany zasilek chorobowy w tej samej wysoko$ci obliczany od tej samej podstawy wymiaru.
Pismem z dnia 29.01.2014 r. organ rentowy poinformowal odwolujaca o blednym obliczeniu podstawy wymiaru
skladek i wedlug organu podstawa wymiaru powinna by¢ obliczona na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej, tj.
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesiacu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe
wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, odliczeniach, o ktorych
mowa w art 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek. Takie tez
stanowisko przyjal w wyroku Sad i instancji. Organ rentowy dokonujgc analizy wyptacanych $wiadczen na rzecz
Odwotujacej, po blisko 3 latach wyplaty §wiadczen z r6znych tytulow, zauwazyl rzekomy blad w okresleniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego stwierdzajac, ze od samego poczatku powinien on by¢ od najnizszej podstawy wymiaru
skladek (w roku 2010 r. - podstawa wymiaru 1628,81 zl, w latach 2012-2013 podstawa wymiaru (...)), W zwigzku
z tymi ustaleniami organ rentowy, okres 21.12.2013 r. - 31.01.2014 r. ustalit zasilek chorobowy na kwote 1737,94
z}. pismem z dnia 29.01.2014 r. organ rentowy wezwal odwolujaca do ,zwrotu nadplaconych $wiadczen". Organ
zamiast postugiwac sie w takiej sytuacji okre§leniami ustawowymi tj., nienaleznie pobranymi §wiadczeniami, ktérych
zwrot jasno reguluje art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, postuguje sie pojeciem ,réznicy naleznych
a wyplaconych stanowiacych kwote nadplaty". Tego typu sformulowania ujete w piSmie nie spelniajagcym warunkow



decyzji administracyjnej, nalezy uznaé - w ocenie pelnomocnika skarzacej - za podstepne dzialanie ze strony organu
rentowego majacego na celu wprowadzenia w blad odwotujacej, tak aby pismo z dnia 29.01.2014 wywolalo okreslone
skutki prawne. W tej toczy sie odrebne postepowanie.

Pelnomocnik w apelacji wskazal, iz watpliwos$ci budzi oparcie decyzji i wyroku Sadu I

instancji w zasadzie jedynie na przepisach ustawy zasitkowej z pominieciem zasad obowiazujacych przy ustalaniu
zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy przewidzianego w ustawie wypadkowej. Pierwszym zdarzeniem
powodujacym wyplate zasitku chorobowego na rzecz odwolujacej, byt wypadek przy pracy, ktory mial miejsce
20.12.2010 T., co jest okoliczno$cig bezsporna i zostalo jasno stwierdzone przez Sad I instancji. Zgodnie z art. ustawy
wypadkowej, przy ustalaniu prawa do §wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1-3, podstawy wymiaru i ich wysoko$ci,
a takze przy ich wyplacie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy (ustawy wypadkowej). Z tak sformulowanego przepisu
wynika, ze art. 7 ustawy wypadkowej przewiduje jedynie odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy zasitkowej oraz
nakazuje w pierwszej kolejnoSci uwzgledniaé przepisy szczeg6lne zawarte w ustawie wypadkowej. Wynika to z faktu,
ze w odniesieniu do omawianych $§wiadczen w przypadku ubezpieczenia wypadkowego przedmiotem ochrony jest
ryzyko bedace w istocie rzeczy kwalifikowana forma ryzyka, przed skutkami ktérego chroni ubezpieczenie chorobowe,
W obu przypadkach chodzi o ryzyko utraty zarobku z powodu niezdolno$ci do pracy, jego obnizenie ze wzgledu
na staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. O ile jednak w przypadku ubezpieczenia chorobowego chodzi o
ryzyko "zwykle", wynikajace z kondycji czlowieka jako istoty biologicznej, ubezpieczenie wypadkowe dotyczy tych
szczegblnych sytuacji, gdy utrata zdrowia i wynikajaca z niej niezdolno$¢ do pracy i zarobkowania jest skutkiem
urazu wywolanego przyczyng zewnetrzng, ktora wystapila nagle i ma zwiazek (normatywny) z praca, wzglednie -
gdy jest skutkiem choroby zawodowej okreélonej w odrebnych przepisach. Przepis ustawy wypadkowej ma charakter
szczegblny w stosunku do przepiséw ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego. Natomiast
pierwszenstwo przed przepisami ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego znajdg przede
wszystkim art. 8 i 9 ustawy wypadkowej. Organ rentowy jak réwniez Sad I instancji dokonali wyktadni art. 7 ustawy
wypadkowej niezgodnie z zasadami kolizyjnymi (lex specialis derogat legi generali). Z tak przyjetego nieprawidlowego
wynika, ze druga cze$¢ art. 7 wlaéciwie powinna by¢ zbedna (,z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy"),
poniewaz przy swoich rozstrzygnieciach organ rentowy jak i Sad I instancji calkowicie to zdanie pomineli, wiec
zastosowano wylacznie przepisy ustawy zasitkowej pomijajac przepisy ustawy wypadkowej, mimo ze obowiazek ich
stosowania jednoznacznie wynika z ustawy wypadkowe;.

Skarzacy wskazal, iz zgodnie z art. 8 zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobe zawodowa. Brak wiec tutaj okresu karencji 2 art. 4 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Art. 9 reguluje w sposob szczegdlny wysoko$é zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego (100% podstawy wymiaru), natomiast w zakresie ustalania podstawy wymiaru
zasitku chorobowego dla wyr6znionych grup ubezpieczonych 1) pracownicy, 2) czlonkowie rolniczych spdéldzielni
produkeyjnych i sp6ldzielni kotek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza i osoby ubezpieczone dobrowolnie,
3) pozostali ubezpieczeni) odsyla do okreSlonych przepisow ustawy zasilkowej. Ponadto art. 9 ust. 2 stanowi,
ze podstawe wymiaru zasilku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego stanowi kwota bedaca podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe, za$ ustep 4 zawiera szczegdlowa regulacje dotyczaca okreSlania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonych z grupy 3, ktérych niezdolno§¢ do pracy powstala
w pierwszym miesiacu kalendarzowym ubezpieczenia wypadkowego. Zgodnie art. 9 ust. 3 pkt 3 w odniesieniu
do pozostalych oso6b, w tym prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, stosuje sie zasady okreslone w
art. 46, 48 i 52 ustawy zasilkowej, z ze przy ustalaniu podstawy wymiaru uwzglednia sie przychdéd stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowego po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 11,26% wymiaru
na ubezpieczenie wypadkowe. Sformulowanie przepisu jasno wskazuje, w ocenie skarzacego, ze mimo odeslania
do zasad przewidzianych w przepisach ustawy zasitkowej, to w drugiej czesci zdania art. 9 ust. 3 pkt 3 obowigzuje
zasada ustalania podstawy wymiaru skladki ubezpieczenie wypadkowego przy uwzglednianiu przychodu. Zdaniem



skarzacego, biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajac stan faktyczny jakim byl wypadek przy pracy, ktory sie
wydarzyl w pierwszym miesigcu kalendarzowym od rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
przez odwolujaca oraz zadeklarowanie przez nig kwoty 7000 zt jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie,
prawidlowe bylo uznanie tej kwoty przez organ rentowy jako kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w tym okreslenie wysokoSci zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia wypadkowego.
Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sa obowigzkowo objete ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym oraz wypadkowym (art. 6, 6a i 12 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych), tak wiec powinny miec
tu zastosowanie przepisy ustawy wypadkowej zasady i wysoko$¢ wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku
przy pracy z positkowym uwzglednieniem odpowiedniego stosowania ustawy zasilkowej zgodnie z art. 7 ustawy
wypadkowej. W zwigzku z opisanymi wyzej przepisami ustawy wypadkowej, nieuprawnione

bylo ustalenie przez organ rentowy najnizszego wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po doliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe dla ubezpieczonych, dla ktérych
okre§lono najnizszg podstawe wymiaru skladek. Zgodnie z art. 9 ustawy wypadkowej, przy ustaleniu podstawy
wymiaru uwzglednia sie stanowiacy podstawe wymiaru, ktory zostal zadeklarowany przez odwoltujaca w wysokoSci
z}. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w 2010 r. dla tych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi kwota zadeklarowana,
nie nizsza niz 1887,60 zl. Z takiego sformulowania przepisu wynika, ze kwote te deklaruje sam ubezpieczony i organ
rentowy nie moze mu przypisa¢ dowolnie przez siebie okre$lonej kwoty podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy
i Sad I instancji oparli swoje rozumowanie na zastosowaniu art. 49 ust. 1, zgodnie z ktérym jezeli niezdolnosé
do pracy powstala w pierwszym miesiacu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okre§lono najnizsza podstawe wymiaru skladek. W przedmiotowe;j
sprawie odwolujaca miala ,okreSlong" zadeklarowana kwote 7 000 zl - skarzacy wskazuje, iz pojawia sie pytanie
dlaczego w przepisach dotyczacych tej samej instytucji prawnej pojawia sie dwa rézne pojecia: ,kwota zadeklarowana”
i ,0kreslenie wymiaru skladek" w zasadzie oznaczajacych to samo zdarzenie prawne. Z wykladni jezykowej art. 18 ust.
8 wynika, ze zadeklarowania dokonuje sam ubezpieczony, natomiast przepis art. 49 ust. 1 w zasadzie nie precyzuje
kto powinien okresli¢ kwote podstawy wymiaru skladek - pojawia sie tu luka w ktéra moze powodowac zbyt szeroka
i dowolna interpretacje przepisu, ktorej z resztg dokonat Sad I instancji.

W dalszej czesci skarzacy wskazal, iz w przypadku niepodzielenia powyzszych przez Sad II instancji i przyjecia, ze w
niniejszej sprawie jednak nie stosujemy przepisow wypadkowej, a wylacznie wprost stosujemy przepis art. 49 ustawy
zasitkowej, to nalezy wyrokowi Sadu I instancji zarzuci¢ nieprawidlowe zastosowanie przepisu 49 pkt 1. W zasadzie
tresci uzasadnienia wyroku nie wynikajg zadne motywy przyjecia takiej podstawy prawnej za prawidlowg. Nalezy
stangé¢ na stanowisku, ze w omawianym stanie faktycznym nie mozna zastosowaé art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej,
a pozostale normy wskazane w przepisie w zasadzie nie dotycza oso6b ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, to wydaje sie zasadna zastosowanie per analogia przepisu art. 49 ust. 2. Potwierdzeniem

przedstawionej argumentacji moze byé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieni wyroku z dnia 12
kwietnia 2012 r. I UK 350/11, ktory stwierdzil, iz ,nalezy rozwazy¢ sytuacje, gdy niezdolnoéc¢ do pracy ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem powstala juz w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego. W
takiej sytuacji ustawa zasitkowa réznicuje metode ustalania podstawy wymiaru $§wiadczenia w zaleznoéci od tytulu
ubezpieczeniowego. Dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek, art. 49 pkt 1
nakazuje jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustali¢ najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w 3 pkt 4 (13,71%). Z kolei dla ubezpieczonych wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia podstawe wymiaru zasitku stanowié¢ ma kwota przychodu okreslona
w umowie przypadajaca na pierwszy miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, po odliczeniach, o ktérych mowa w art.
3 pkt 4 (13,71%), a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okreSlona, kwota przecietnego miesiecznego przychodu
innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik skladek zawarl takie same lub podobne umowy (art. 49 pkt 2). W praktyce
moze oczywiScie okazac¢ sie problematyczne ustalenie podstawy wymiaru zasitku w sytuacjach, gdy odniesieniu do



danego platnika nie mozna wskaza¢ innych wykonujacych dla niego prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, wzglednie os6b wykonujacych na jego rzecz prace nakladeza. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji konieczne bedzie
ustalenie stosownej kwoty w oparciu o ustalona decyzja ZUS podstawe wymiaru skladek uwzgledniajaca okoliczno$ci
danej sprawy (art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Okoliczno$é taka na pewno nie bedzie rodzila po
stronie organu rentowego uprawnienia do przyjecia innej podstawy prawnej, tym z ust. 1 art. 49.

Dlatego - zdaniem skarzacego - tylko w sytuacji gdyby odwolujaca zadeklarowala stanowigca najnizsza podstawe
wymiaru skladek, to organ rentowy moglby przyja¢ te kwote do obliczania wysokos$ci zasitku chorobowego. W
omawianym stanie faktycznym odwolujaca zadeklarowata kwote 7000 zt jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe i z niewiadomych przyczyn kwota ta zostala nieslusznie
skorygowana przez ZUS. W zwigzku z powyzszym rozumowanie przedstawione w wyroku Sadu I instancji nalezy uznac
za nietrafione i nieprawidlowe, poprzez zastosowanie do omawianego stanu faktycznego nieprawidlowych przepiséw
ubezpieczeniowych, gdyz pierwsze zdarzenie jakim wypadek przy pracy uzasadniajacy wyplate zasitku chorobowego,
wynikal jednoznacznie z ustawy wypadkowej i z tym zdarzeniem wiazala sie wyplata zasitku chorobowego z tytutu
wypadku przy pracy, ktdry nie jest takim samym zasitkiem chorobowym jaki jest opisany w

ustawie zasitkowej. Idac dalej tym tokiem rozumowania i analizujac okresy niezdolnoSci do pracy i pobierania
zasitku chorobowego z innych juz tytuléw niz zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy wynikajacy z ustawy
wypadkowej, jak zauwazyt Sad I instancji oraz rentowy - zgodnie z art. 43 ustawy zasitkowej podstawy wymiaru zasitku
nie ustala sie na jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zar6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie
bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe. W zwiazku z zasada, w sytuacji kolejnych okresow
niezdolno$ci do pracy odwolujacej, pomiedzy ktoérymi przerwy krotsze niz 3 miesigce, organ rentowy powinien byt
zastosowac te sama podstawe wymiaru zasitku chorobowego jak w przypadku pierwszego okresu niezdolnosci do pracy
z tytulu wypadku przy pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze w omawianym stanie faktycznym mingt 9o dniowy okres karencji dla
osoby ubezpieczonej dobrowolnie z tytutlu ubezpieczenia chorobowego i odwolujaca uzyskala prawo do tego zasitku.
Ustalenie pierwotnej wysokoSci podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ma istotne znacznie dla ubezpieczonego w
sytuacji, gdy odstepy pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy sa krotsze niz 3 miesiace albo nie wystepuja miedzy
nimi przerwy.

/uzasadnienie apelacji - k. 50-54/
Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl:

apelacja jest bezpodstawna, bowiem wskazuje niewlaSciwe podstawy prawne do roztrzygniecia w odniesieniu
do sytuacji skarzacej, a nadto dokonuje nieuprawnionej wykladni przepiséw. Zarzuty wskazane w apelacji sg
merytoryczie chybione. Sad I instancji dokonat wyczerpujacych ustalen stanu faktycznego w sprawie, opierajgc sie
zarobwno na dowodach z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu, jak i na zeznaniach samej wnioskodawczym.
Rozstrzygniecie oparl na wlaéciwej podstawie prawnej, dokonujac prawidlowej subsumcji i wykladni powolanych w
uzasadnieniu przepiséw (str. 3 i 4 uzasadnienia).

Po pierwsze, Sad Rejonowy prawidlowo oparl rozstrzygniecie na normie zawartej w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2014.159, tzw. ustawy zasilkowej), stanowi, iz jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesige, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po
odliczeniach o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla

dla ktérych okres$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek, tj. odliczeniu kwoty 13,71% podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe. Stusznie powolal art. 48 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 1 46, z zastrzezeniem art. 49 i 50.



Apelacja - formulujac zarzut, iz w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322
ze zm.) - blednie wskazuje, ze podstawa do odrebnego wyliczenia podstawy wymiaru jest art. 9 ust. 3 pkt. 3 tej
ustawy. Skarzacy bezpodstawnie zalicza wnioskodawczynie do ,,pozostalych” oséb z punktu 3 przepisu, podczas gdy
do wnioskodawczym zastosowanie znajduje art. 9 ust. 3 pkt. 2 - bowiem stanowi o osobach wymienionych w art.
11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory z kolei stanowi o osobach wymienionych w art. 6 ust. 1
punkt 5 tej ustawy - ktory wprost dotyczy oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc. Skarzacy bezpodstawnie zatem
wskazal, iz wnioskodawczyni dotyczy punkt 3 piszac (str. 4) ,,w odniesieniu do pozostalych os6b, w tym prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza Zakres odestan jednoznacznie

wskazuje, iz wnioskodawczyni dotyczy punkt 2 przepisu, a skoro tak, to do tej grupy stosuje sie zasady okreslone w
rozdziale 9 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego. Przepis odsyla do calego rozdziatu 9 -
oznacza to, ze do wnioskodawczyni zastosowanie znajduje (z mocy art. 48 ust. 2) art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy. Bezsporny
fakt, iz pierwszy zasilek byt wyplacony z tytulu wypadku przy pracy, nie ma tu nic do rzeczy.

W mysl art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe. Ten przepis znajduje zastosowanie w sprawie i w tym zakresie nie ma sporu.

Dalej skarzacy wskazuje, iz w art. 49 ust. 1 pkt. 1 postuzono sie sformutowaniem, iz dotyczy on ubezpieczonych, dla
ktoérych okreSlono najnizsza podstawe wymiaru skladek - a zatem nie dotyczy odwolujacej, bo jest ona podmiotem,
ktoéry sam okreslil podstawe (i dalej - tylko wiec wtedy, gdyby wnioskodawczyni okreslila podstawe w najnizszym
wymiarze, organ moglby przyzna¢ wowczas od niej zasilek). Jednak wykladnia tego przepisu w omawianym zakresie
jest dokonana w orzecznictwie wbrew blednemu pogladowi skarzacego. Art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887) stanowi, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe

ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku SN z 28
sierpnia 2012 r. (II UK OSNP 2013/15-16/184) ustawowe ograniczenia wskazane w art. 18 (zar6wno w ustepie 7 jak
i - odno$nie os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza), co do minimalnej podstawy wymiaru skladek, stanowia
ustanowienie ich wartoSci w sposéb wladczy, a przez to ubezpieczeni, ktorych te przepisy dotycza, sa ,ubezpieczonymi,
dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek”. Pojecie ,okre$lono” obejmuje wiec swoim zakresem
sytuacje ustawowego okreslenia poziomu minimum - jak to ma miejsce w art. 18 ust. 8 powolanej ustawy. Wykladnia
ta, w ocenie Sadu Okregowego, jest stuszna jako logicznie wynikajaca z jezykowej i celowoSciowej interpretacji
powolanych przepiséw. Stad rozstrzygniecie i teza SN w analogicznym stanie faktycznym powolanego wyroku
(sprawa dotyczaca zasitku macierzynskiego), opiera sie na przyjeciu najnizszej podstawy wymiaru $§wiadczenia,
do ktoérego prawo powstalo w pierwszym miesiagcu kalendarzowym, niepoprzedzonym innym ubezpieczeniem
ubezpieczenia chorobowego, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie ma tu wiec luki w prawie. R. legis takiego
stanu prawnego jest jasne - gdyby przyja¢ jako podstawe wymiaru $§wiadczenia naleznego w pierwszym miesigcu
ubezpieczenia kwote zadeklarowana, to stosunek wysokoSci §wiadczenia do wniesionej sktadki pozostawalby w
oderwaniu od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczen i powodowalby konieczno$c
pokrycia Swiadczen z funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych (tak w uzasadnieniu powolanego wyroku
SN). Identycznej wykladni dokonal Sad Najwyzszy w wyroku powolanym przez I instancji - z dnia 6 wrzeénia 2012
roku II UK 36/12 (Lex nr 1218196), w ktérym wskazano, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego
prawo powstalo w pierwszym miesiacu kalendarzowym niepoprzedzonym innym ubezpieczeniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okresla art 49 par. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza podstawe



wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na
wysoko$¢é kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust 8 lub 18 a ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw apelacja podlega, na podstawie art. 385 kpc, oddaleniu w caloSci.



