Sygn. akt VII Ua 82/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 19 lipca
2013 roku i przyznat wnioskodawcy D. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia
12 lipca 2013 roku za$ roszczenie ww o prawo do zasitku chorobowego za okres po 12 lipca 2013 roku przekazal do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. celem rozpoznania i wydania decyzji w tym przedmiocie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawca D. G. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. w O., w okresie od 19.06.2006 r. do 30.04.2013 r. Niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawcy powstala z datg
19.04.2013 1., w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zwolnienia lekarskie wystawiane byly nieprzerwanie
od dnia powstania niezdolnoéci do pracy do dnia 3.07.2013 r., z powodu choréb o numerach statystycznych M51
i G54. Kolejne zwolnienie lekarskie obejmowalo okres od 10.07. do 12.07.2013 r. i wystawione bylo ze wzgledu na
chorobe o numerze M54. W dalszym okresie, od 13.07. do 31.07.2013 r. zwolnienie lekarskie wystawione zostalo z
uwagi na chorobe o numerze G54. Problemy zdrowotne rozpoczely sie u wnioskodawcy po treningu siatkowki. W
dniu 19.04.2013 r. wnioskodawca zglosil sie z bolem plecéw w odcinku ledZwiowym do Wojewddzkiego Centrum (...)
im. dr Z. R. w L., gdzie podejrzewano u wnioskodawcy dyskopatie odcinka L4-L5 i L5-S1. Lekarz przyjmujacy wydat
wnioskodawcy skierowanie do (...). W dniu 28.06.2013 r. D. G. udal sie na wizyte lekarska po kolejne zwolnienie.
W wywiadzie wskazywal, iz jest w trakcie rehabilitacji z powodu bdélu okolicy L-S, choruje na dyskopatie L5-S1,
wnioskowal o wydanie zwolnienia do 9.07.2013 r. Badanie fizykalne podczas wizyty wykazato lekko dodatni objaw
L.. Lekarz internista wystawil wnioskodawcy zwolnienie lekarskie na okres od 29.06. do 3.07.2013 r., zalecajac
wizyte u neurologa, ktéry podejmie decyzje co do dalszych zwolnien lekarskich. Wnioskodawca udal sie ponownie
do tego samego lekarza w dniu 25.07.2013 r. w celu korekty zwolnienia wydanego w dniu 28.06.2013 r., bowiem byt
przekonany iz zwolnienie lekarskie ma wystawione do 9.07.2013 r. Wskazywal, ze nie wiedzial, iz lekarz internista
zalecil mu wizyte u neurologa w dniu 3.07.2013 r., dlatego sie na nig nie stawil. Internista odmoéwil wydania
zaswiadczenia wstecznego za okres od 4.07.do 9.07.2013 r. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca zglosil sie z
interwencja do lekarza neurologa wnoszac o korekte w systemie. Neurolog wyjasnila, iz nie mozna dokona¢ korekty,
poniewaz internista Swiadomie wystawila zwolnienie lekarskie do 3.07.2013 r., aby decyzje co do dalszych zwolnien
lekarskich podjat lekarz neurolog.

Z punktu widzenia bieglego neurologa u wnioskodawcy wystepuje choroba zwyrodnieniowa kregostupa, wraz z
zespolem bolowym korzeniowym ledZwiowo-krzyzowym i ledzwiowo-kulszowym prawostronnym, z powodu ktdorego
wnioskodawca byt niezdolny do pracy od kwietnia 2013 roku do konca lipca 2013 r. Zwolnienie wystawione na okres
od 10 do 12.07.2013 r. takze dotyczylo zespolu bolowego korzeniowego kregostlupa. Pomimo blednego odczytania
przez wnioskodawce daty wystawienia zwolnienia lekarskiego przez interniste, tj. do 9.07. zamiast do 3.07., z punktu
widzenia neurologa w okresie od 4 do 9.07.2013 r. wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy z powodu tych samych
dolegliwo$ci. Pomimo poprawy stanu zdrowia i zmniejszenia dolegliwoSci bélowych, wnioskodawca nie osiagnat
pelnej sprawnoéci do pracy z kilkugodzinng pozycja wymuszona przed komputerem i praca w terenie w spornym
okresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze opierajac sie
na wydanej w sprawie opinii przez bieglego lekarza specjalisty neurologa. Sad w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii i
podzielil, jako przekonujace, wnioski wyplywajace z jej treéci. W ocenie Sadu opinia jest rzetelna i nie zawiera brakow.
Zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowoSci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot.
Do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja lekarska wnioskodawcy, a takze przeprowadzit wywiad oraz
dokonal badania przedmiotowego D. G. w zakresie swej specjalnosci.



Pelnomocnik organu rentowego nie zgodzil sie z opinig bieglego neurologa i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego neurologa. Podniosl, iz wydana opinia oparta jest wylacznie na przypuszczeniach i nie zawiera
zadnego potwierdzenia.

Sad oddalit wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego o neurologa. Sad uznat
zgloszony wniosek, jako zmierzajacy do zwloki postepowania w rozumieniu art. 217 §2 k.p.c. Biegly neurolog w opinii
uzupelniajacej odnidst sie do zastrzezen organu rentowego podniesionych w zwigzku z wydang opinia podstawowa.
W ocenie Sadu wyjasnienia bieglego byly przekonywajace.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie jest zasadne.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 6 ust. 11 art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.) wskazal, ze
w niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia chorobowego ustal z dniem 30 kwietnia 2014 roku. Jednakze od 19 kwietnia
2013 roku, a wiec w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, nieprzerwanie do 3 lipca 2013 roku, wnioskodawca
otrzymywal zwolnienia lekarskie z tytulu niezdolnosci do pracy zwiazanej z zespolem bolowym korzeniowym, w
zwiazku z czym pobieral zasilek chorobowy.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie wokol braku zwolnienia lekarskiego za okres od 4 do 9 lipca 2013 r.
Przerwanie ciagloéci w niezdolnosci do pracy doprowadzilo do uznania przez organ rentowy, ze kolejna niezdolno$¢
do pracy — potwierdzona zwolnieniem lekarskim wystawionym w dniu 10.07.2013 r. — powstala juz po 14 dniach od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Powyzsza okoliczno$é skutkowala wydaniem przez ZUS w dniu 19 lipca
2013 r. decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 do 12.07.2013 r. i za caly
dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy z uwagi na niespelienie warunku z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Sad I instancji podnidsl, ze D. G. byl przekonany o wykazaniu zwolnieniami lekarskimi ciggloSci w niezdolnoéci
do pracy, poczawszy od dnia 19 kwietnia 2013 rok do 31 lipca 2013 r. Nieporozumienie z lekarzem internista
podczas wizyty w dniu 28 czerwca 2013 roku spowodowalo, ze za okres od 4 do 9.07.2013 r. nie wystawione
zostalo zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosSci do pracy, co ZUS potraktowal jako odzyskanie zdolnosci do pracy.
Wnioskodawca zglosit sie na wizyte lekarska w celu uzyskania zwolnienia na dalszy okres, dokltadnie do 9.07.2013
r. Nie zrozumiat zalecen lekarza, ktéry wystawil mu za§wiadczenie do 3.07.2013 r. zalecajac udanie sie tego dnia
do neurologa, ktéry mial oceni¢ zasadno$¢ wystawiania dalszego zwolnienia lekarskiego. D. G. byl przekonany, iz
zwolnienie wystawione zostalo do 9.07.2013 r. Wnioskodawca planowal kolejna wizyte na 10.07.2013 r., co tez uczynit.

Zdaniem Sadu Rejonowego istotnie, gdyby przyjaé za organem rentowym, iz w niniejszej sprawie nalezy rozpatrywac
niezdolno$¢ do pracy w oparciu o przepis art. 7 ustawy zasilkowej, nalezaloby oddali¢ odwolanie wnioskodawcy
jako bezzasadne. Swiadczenie przewidziane w cytowanym wyzej art. 7 ma bowiem charakter wyjatkowy. Brak
za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy moze powodowaé ustanie tytulu ubezpieczenia
chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 roku, I UK 42/06, Lex nr 287619). Jednakze w
przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma okolicznoé¢ daty poczatkowej niezdolnoSci do pracy. Wnioskodawca
stal sie niezdolny do pracy jeszcze w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego, zatem jego przypadek nalezy
rozpatrywac poprzez pryzmat art. 6 ustawy zasitkowe;j. Zgodnie z sentencja wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 13 stycznia 2002 1., art. 7 ustawy zasitkowej ma zastosowanie tylko w przypadku powstania niezdolnoéci do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a nie w wypadku dalszej niezdolno$ci, ktéra powstala w okresie tego ubezpieczenia,
w warunkach okre$lonych w art. g ust. 11 ust. 2 ustawy (sygn. akt III AUa 3681/01, Lex nr 133222). Zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni (art. 8).
Zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci
do pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej tg samg choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60
dni (art. 9 ust 2).



Wnioskodawca byt nadal niezdolny do pracy po okresie zwolnienia uplywajacego w dniu 3.07.2013 r. Zwolnienie
lekarskie z dnia 10 lipca 2013 roku jest kontynuacja procesu leczenia, ktéremu wnioskodawca zostal poddany
poczawszy od dnia 19.04.2013 r. Okoliczno$¢ te potwierdza opinia bieglego sadowego lekarza neurologa, z ktorej
wynika, iz mimo wystawienia zwolnienia lekarskiego po kilkudniowej przerwie, ze wzgledu na omytke w odczytaniu
przez wnioskodawce daty konca zwolnienia badz tez niezrozumienie przekazu lekarza internisty, byl on niezdolny
do pracy w dalszym ciagu, z powodu tych samych dolegliwos$ci. Przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci
dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby sa za§wiadczenia lekarskie (art. 53 ust.
1). Z tego powodu Sad uznal, iz za okres od 4 do 9 lipca 2013 roku wnioskodawcy nie przystuguje prawo do zasitku
chorobowego. Jednakze udokumentowany zwolnieniem lekarskim kolejny okres niezdolnoéci do pracy przypadajacy
na 10-12.07.2013 r. stanowi podstawe do przyznania i wyplaty zasitku chorobowego, bowiem niezdolno$¢ zostala
spowodowana tg sama choroba, a przerwa w niezdolnoSci do pracy nie przekroczyla 60 dni.

Majac wszystko powyzsze na uwadze — na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. - nalezalo zmienié zaskarzona decyzje
i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 10 do 12 lipca 2013 r., jednoczeénie
przekazujac organowi rentowemu roszczenie D. G. o prawo do zasitku chorobowego za okres po 12 lipca 2013 roku,
celem rozpoznania i wydania decyzji w tym przedmiocie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. w szczegblnosci art. 6, art. 8, art. 9 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014r poz. 159 ) poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 10.07.2013 r. do dnia 12.07.2013 r.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lno$ci na nieprzekonywujacej opinii biegltego neurologa
i oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze przedstawiona przez wnioskodawce dokumentacja medyczna nie
potwierdza niezdolno$ci do pracy miedzy 03.07.2013r., a 09.07.2013r. Nasuwa sie logiczny wniosek, ze jezeli lekarz
badajacy wnioskodawce 28.06.2013r. stwierdzilby objawy korzeniowe, to po zgloszeniu sie po korekte wystawilby
takie za$wiadczenie. Odmowa wydania za$wiadczenia o niezdolnoéci do pracy w podanym wyzej okresie $wiadczy
o braku przekonania tego lekarza o niezdolno$ci do pracy w tym okresie. Podobne wnioski mozna wywie$¢ z opisu
wizyty u neurologa w dniu 26.07.2013r., podczas ktorej lekarz odmowil wydania zwolnienia wstecznego. W protokole
badania z 28.06.2013r. znajduje sie wpis §wiadczacy, ze zwolnienie lekarskie wydane zostalo jedynie z powodu trwania
rehabilitacji, a nie nasilonych objawow chorobowych. Ponadto treSci dokumentacji medycznej wynika, ze w miesiagcu
czerwcu 2013 r. zaswiadczenia lekarskie byly wystawiane przede wszystkim z powodu przeprowadzanej rehabilitacji.
Do akt zostala dolaczona takze kserokopia wizyty z 09.07.2013r. Opisywane w niej objaw nie ograniczaly mozliwo$ci
wykonywania pracy zarobkowej (zwolnienie lekarskie zostalo wystawione tylko na 3 dni). Zdaniem apelujacego trudno
sie zatem zgodzi¢ z ocena bieglego, ze protokdl tej wizyty potwierdzil niezdolno$c¢ do pracy takze po dniu 09.07.2013r.
nie wspominajac o tygodniu poprzedzajacym. Skarzacy nadmienil, ze opis badania przeprowadzonego 12.07.2013r.
takze nie potwierdza wystepowania u wnioskodawcy objawow korzeniowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 19 lipca 2013
roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 lipca 2014 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje oraz popart
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa. Wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji oraz
zgloszonego wniosku dowodowego.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego
zawarty w apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz.
512) przy ustalaniu prawa do zasiltkéw i ich wysokosci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é do pracy z
powodu choroby, konieczno$é osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym
zakladzie opieki zdrowotnej - sa zaswiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55.

W myél za$ art. 55 ust. 1 tej ustawy zadwiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub pobytu w stacjonarnym zaktadzie opieki zdrowotnej, konieczno$ci osobistego sprawowania przez ubezpieczonego
opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej ,za$wiadczeniem lekarskim”, jest wystawiane na odpowiednim
druku, wedlug wzoru okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 59 ust. 14.

Natomiast art. 59 ust. 14 stanowi, ze minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, po zasiegnieciu opinii
(...), okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady i tryb wystawiania za§wiadczen lekarskich oraz wzory
za$wiadczenia lekarskiego i za$wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie powolanej delegacji zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia z dnia 27 lipca 1999 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 741) w sprawie szczegotowych zasad i trybu wystawiania
za$wiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z § 3 ust 1 tego rozporzadzenia zaswiadczenie lekarskie
wystawia sie na okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezposrednio nastepujacego po dniu
badania. Wedle za$ ust 2 za§wiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres nie dtuzszy niz 3 dni poprzedzajace
dzien, w ktéorym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie
byl niezdolny do pracy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca z uwagi na nie zrozumienie wytycznych internisty lub przez swoje niedopatrzenie,
nie uzyskal zwolnienia lekarskiego potwierdzajacego — w jego przekonaniu — niezdolno$é do pracy w okresie 4-9
lipca 2013 roku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ograniczenia formalno-prawne nie pozwalaly organowi rentowemu na
uwzglednienie wniosku o przyznanie prawa i wyplate zasitku chorobowego, poniewaz zgodnie z art. 53 i 55 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
przy ustalaniu prawa do zasilkéw i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno§é do pracy sa
zaswiadczenia lekarskie, wystawione na sformalizowanych drukach.

Powyzsza regulacja nie stanowi jednak takiego ograniczenia dla sadu, ktory ma wieksza swobode dowodowa w
zakresie czynienia ustalen niezbednych do oceny prawidlowosci decyzji organu rentowego. W postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga
by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Dlatego
tez Sad meriti zasadnie dopus$cil dowod z przestuchania wnioskodawcy, zaliczyl w poczet materialu dowodowego



dokumentacje medyczng przedlozona przez ubezpieczonego oraz dopuécit dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu
neurologii.

Zgodnie za$ z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci wykraczajace poza zakres wiedzy przecietnej osoby
posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomosci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena czy w okresie 4-9 lipca 2013 roku wnioskodawca — przy braku
zaswiadczenia lekarskiego - byl niezdolny do pracy, wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalezé oparcie w
rzetelnie przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego.

Biegly neurolog stwierdzil, ze u wnioskodawcy wystepuje choroba zwyrodnieniowa kregostupa, wraz z zespolem
bolowym korzeniowym ledzwiowo-krzyzowym i ledZwiowo-kulszowym prawostronnym, z powodu ktérego
wnioskodawca byt niezdolny do pracy od kwietnia 2013 roku do konca lipca 2013 r. Zwolnienie wystawione na okres
od 10 do 12.07.2013 r. takze dotyczylo zespolu bolowego korzeniowego kregostupa. Pomimo blednego odczytania
przez wnioskodawce daty wystawienia zwolnienia lekarskiego przez interniste, tj. do 9.07. zamiast do 3.07., z punktu
widzenia neurologa w okresie od 4 do 9.07.2013 r. wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy z powodu tych samych
dolegliwo$ci. Pomimo poprawy stanu zdrowia i zmniejszeniu dolegliwo$ci bolowych, wnioskodawca nie osiagnat
pelnej sprawnoséci do pracy z kilkugodzinna pozycja wymuszong przed komputerem i praca w terenie w spornym
okresie.

Opinii bieglego — jako miarodajnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - nie moze podwazy¢ fakt, ze formulujac
wnioski orzecznicze zaznaczyl, iz z duza doza prawdopodobienstwa nalezy przyjac, ze wnioskodawca byl niezdolny do
pracy w okresie 4-9 lipca 2013 roku. Skarzacy pomija fakt, ze kategorycznej tezy nie mozna bylo sformulowaé wlaénie
z uwagi na brak zwolnienia lekarskiego, ktére w spos6b pewny taka okoliczno$¢ potwierdza. Dlatego tez wymaganym
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory w sposéb przyblizony stwierdzi¢ jak stan zdrowia wezeéniej sie
ksztaltowal.

Sad Okregowy zgadza sie z oceng Sadu I instancji, iz fakt niepodzielenia przez pozwanego opinii biegltego nie jest
wystarczajacg przestanka dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci. Zlozone w sprawie
opinie: gléwna i uzupehiajaca byly rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza, w
oparciu o dokumentacje lekarska ubezpieczonego, wywiad i szczegdétowe badania przedmiotowe. Wynikajace z nich



wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakow i wyjaénialy wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powolanych okoliczno$ci, w ocenie Sagdu Okregowego nie sposob przychyli¢ sie do wniosku pelnomocnika
organu rentowego, zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym, o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego lekarza neurologa. Zar6wno bowiem na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego,
wobec dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, zadanie to zmierzalo wylacznie do przewlekania toczacego
sie postepowania. Z tych tez wzgledéow Sad II instancji, zwolniony z obowigzku mnozenia dowodéw w tej materii,
wskazany wniosek oddalil.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, ze odmowa wydania za$wiadczenia o niezdolnoéci do pracy
wnioskodawey w okresie 4-9 lipca 2013 roku, $wiadczy o braku przekonania lekarza internisty o niezdolnosSci do
pracy w tym okresie. Jak wynika z akt sprawy zwolnienie lekarskie zostalo wystawione do dnia kiedy miala odby¢ sie
konsultacja neurologiczna tj. 3 lipca 2013 roku. Natomiast o dalszej ewentualnej juz niezdolnoéci wnioskodawcy do
pracy mial zadecydowac lekarz neurolog. Zatem to nie brak niezdolnoSci do pracy, ale ustalenie terminu konsultacji
spowodowalo, ze okres niezdolnoéci zakre§lony zostal do dnia 3 lipca 2013 roku. Nie ma racji takze skarzacy, ze
podobny wniosek mozna wywie$¢ z wizyty wnioskodawcy w dniu 26 lipca 2013 roku, podczas ktorej lekarz odmowil
wydania zwolnienia wstecznego. Wskazany lekarz nie moégl wystawi¢ zwolnienia lekarskiego za okres 4- 9 lipca 2013
roku. Jak juz wskazano powyzej — przywolujac przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia z
dnia 27 lipca 1999 roku - lekarz moze wydac¢ zwolnienie za okres wsteczny maksymalnie do trzech dni. W zwigzku
z tym lekarz, u ktérego wnioskodawca byl z wizyta w dniu 26 lipca 2013 roku nie mogl, z uwagi na ograniczenia
wynikajace z ww. aktu, takiego zwolnienia za sporny okres wystawié. Nie oznacza to natomiast, wbrew twierdzeniu
apelanta, iz wnioskodawca we wskazanym okresie byl zdolny do pracy. W tej sytuacji zarzuty apelacji dotyczace braku
niezdolno$ci do pracy w spornym okresie nie moga sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskow Sadu Rejonowego
opartych na opinii bieglego. Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie
wyroku bez wyja$nienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoélnosci w oparciu
nieprzekonywujaca opinie lekarza sadowego z zakresu neurologii, nie s3 uprawnione.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzuty obrazy
prawa materialnego tj. art. 6, art. 8, art. 9 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie
i ustalenie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10.07.2013 r. do dnia
12.07.2013 1. Skoro wnioskodawca byt niezdolny do pracy po okresie zwolnienia uplywajacego w dniu 3 lipca 2013
roku, to zwolnienie lekarskie z dnia 10 lipca 2013 roku jest kontynuacja procesu leczenia, ktéremu wnioskodawca
zostal poddany poczawszy od dnia 19 kwietnia 2013 roku. Tym samym wyrok Sadu Rejonowego odpowiada zatem
prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacego, jako bezzasadna.



