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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 9 maja
2013 roku w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 277 kwietnia
2013 roku do dnia 11 maja 2013 roku.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wnioskodawca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace. W okresie od dnia 12
kwietnia 2013 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Za okres od dnia 12 kwietnia 2013
roku do dnia 11 maja 2013 roku lekarz leczacy wnioskodawce wystawil mu zaswiadczenie o czasowej niezdolnos$ci do
pracy z powodu choroby seria (...). W dniu 26 kwietnia 2013 roku wnioskodawca zostal wezwany na badanie w celu
stwierdzenia zasadno$ci wystawionego zaswiadczenia lekarskiego. Lekarz orzecznik ZUS po badaniu wnioskodawcy
i analizie jego dokumentacji medycznej stwierdzil, iz wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy. Wnioskodawca
uskarza sie na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zesp6l bolowy korzeniowy ledzwiowo — krzyzowy prawostronny,
dyskopatie L5-S1. Wystepuja u niego objawy uszkodzenia prawego nerwu strzalkowego. Wnioskodawca przed dniem
26 kwietnia 2013 roku odczuwal dolegliwos$ci bélowe z promieniowaniem do prawej koniczyny dolnej. Wnioskodawca
byl badany przez neurologéw w dniu 12 marca 2013 roku i w dniu 8 maja 2013 roku. W obu badaniach lekarze leczacy
stwierdzili wystepowanie przewleklego zespolu bolowego — rwe kulszowa prawostronna. Z uwagi na brak poprawy
stanu zdrowia wnioskodawca zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego. Stan zdrowia wnioskodawcy ulegal
pogorszeniu. Objawy ulegaly nasileniu tak, ze po dniu 26 kwietnia 2013 roku pojawily sie objawy niedowladu w
zakresie prawego nerwu strzalkowego — objawy porazenne. Wtasnie z uwagi na te objawy bdlowe i objawy porazenne
powdd zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego. W okresie od dnia 23 maja 2013 roku do dnia 5 czerwca 2013
roku przebywal w szpitalu. W dniu 29 maja 2013 roku zostal poddany zbiegowi operacyjnemu. Po dniu 26 kwietnia
2013 roku powdd byl nadal niezdolny do pracy z powodu dolegliwo$ci bolowych polaczonych z objawami ubytkowymi,
wynikajacymi z uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego w przebiegu dyskopatii L5-S1. pojawienie sie objawéw
porazennych w okresie po 26 kwietnia 2013 roku wskazuje, iz stan zdrowia wnioskodawcy ulegal w tym okresie czasu
pogorszeniu. W wyniku zabiegu operacyjnego w dniu 29 maja 2013 roku u wnioskodawcy zostala usunieta przepuklina
jadra miazdzystego w odcinku ledZwiowo krzyzowym. Wykonanie zabiegu operacyjnego byto konieczne z uwagi na
brak poprawy w leczeniu zachowawczym. W dniu 26 kwietnia 2013 roku wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy
a jego stan zdrowia pogarszal sie na tyle, iz konieczna stala sie interwencja chirurgiczna z uwagi na pojawiajace sie
objawy porazenne.

Przytoczony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie
opierajac sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, w tym aktach ZUS oraz opiniach bieglego neurologa. W
ocenie Sadu opinie biegltego neurologa sa spdjna i logiczne. Biegly zbadal wnioskodawce i zapoznal sie z dokumentacja
medyczna. W zwiazku z zastrzezeniami do opinii pisemnej biegly na piSmie w spos6b wyczerpujacy i konkretny
odpowiedzial na zarzuty organu rentowego. W ocenie Sadu wywody bieglego sa logiczne i przekonywujace. Sad nie
dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci pozwalajacych na zakwestionowanie opinii bieglego i odmoéwienie im rzetelnosci.
W ocenie Sadu stanowig one miarodajng podstawe do wyrokowania w sprawie. W ocenie Sadu niezasadny jest wniosek
pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa. Okoliczno$é, iz biegly
nie podzielil stanowiska organu rentowego i wydal opinie inne niz oczekiwala tego strona pozwana nie uzasadnia
powyzszego wniosku.

Sad meriti podniosl, iz dowod z opinii bieglego ma szczegdlny charakter. Korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W §wietle



art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjas$nia istotnych
okoliczno$ci (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, w sprawie sygn. akt IT CR 817/73 nie publ).
Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie
upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Biegly w sprawie w sposéb nie budzacy watpliwosci, logicznie uzasadnil, iz z uwagi na charakter schorzenia w
przebiegu rwy kulszowej istnieja okresy poprawy i pogorszenia ale w przypadku wnioskodawcy nie mozna méwic o
poprawie stanu zdrowia. Po dniu 26 kwietnia 2013 roku stan zdrowia ulegal pogorszeniu na tyle, ze z uwagi na objawy
porazenne wnioskodawca zostal poddany operacji w trybie pilnym. Twierdzenia organu rentowego, iz w dniu 26
kwietnia 2013 roku wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy sa nieuprawnione. Sad wskazal, Ze biegly ocenial stan
zdrowia wnioskodawcy i przebieg choroby w oparciu o wpisy w dokumentacji medycznej i opisy przeprowadzonych
podczas wizyt lekarskich badan. W ocenie Sadu biegly zasadnie podkreslil w opinii uzupehiajacej, ze nie bylo jego
rola ocenianie co lekarz leczacy powinien zrobi¢ a czego nie zrobil w zakresie wydawania zaswiadczen o czasowej
niezdolno$ci do pracy. W ocenie bieglego pierwszoplanowe znaczenie mial opis przebiegu schorzenia u wnioskodawcy
odtworzony na podstawie wpiséw w dokumentacje medyczna i przeprowadzony w dniu 29 maja 2013 roku zabieg
operacyjny.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat odwolanie za uzasadnione i podlegajace uwzglednieniu.

Sad meriti zwazyl, Ze zgodnie z przepisem art.8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o o$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. nr 77 poz. 512 z 2010 roku ze zm.) zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania
pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Jak wynikalo z ustalen faktycznych, po dniu 26 kwietnia 2013 roku wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy
z powodu choroby. Zatem za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy wnioskodawca posiada prawo do zasitku
chorobowego tj. od dnia 277 kwietnia 2013 roku do dnia 11 maja 2013 roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 kwietnia 2013 roku do dnia 11 maja 2013 roku.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod! organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. w szczeg6lnoSci art. 8, art. 59 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) poprzez
niewla$ciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 27 kwietnia 2013 roku do dnia 11 maja 2013 roku;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lno$ci na nieprzekonywujacej opinii biegltego neurologa
i oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci.

Wskazujac na powyzsze pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 9 maja 2013 roku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
neurologa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Wbrew twierdzeniom apelacji, przedmiotowe rozstrzygniecie nie zostalo wydane z naruszeniem przepisow
postepowania, skutkujacym konieczno$cia zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty apelacyjne stanowia powto6rzenie zastrzezen zglaszanych przez organ rentowy juz na
etapie postepowania rozpoznawczego, do ktérych biegly neurolog sie ustosunkowal szczegélowo wyjasniajac dlaczego
uznal, ze wnioskodawca w okresie 27 kwietnia 2013 roku 11 maja 2013 roku byl niezdolny do pracy na skutek choroby.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Wobec tego skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegoélnych. Dzieje sie tak w razie
pogwalcenia przez sad regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego
(por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Zgodnie za$ z art. 278 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebne sa wiadomosci ,specjalne”, czyli szczegotowa wiedza z réznych dziedzin nauki, wykraczajaca poza zakres
wiadomosci przecietnej osoby posiadajacej ogélne wyksztalcenie. W zwiagzku z tym bieglym moze by¢ jedynie osoba,
ktéra posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci
bieglego. Oznacza to, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarczy jedynie prze$wiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez biegltego opinia jest
niesp6jna badz merytorycznie bledna.

Jak shusznie zauwazyt Sad I instancji, w rozpoznawanej sprawie biegly lekarz neurolog w spos6b logiczny i
przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko oceniajac, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy wskutek choroby
w spornym okresie. Biegly uwzglednit takze zastrzezenia organu rentowego odnoszac sie do nich bezposrednio
w uzupelniajacej opinii pisemnej, a nastepnie ustnej, szczegélowo wykazujac na ich bezzasadno$¢. Opinia zostala
sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowoSci i niezbedna wiedza medyczna, na podstawie akt sprawy, a takze
wywiadu i badania przedmiotowego M. P.. Wskazano w niej, iz po dniu 26 kwietnia 2013 roku powod byl
nadal niezdolny do pracy z powodu dolegliwo$ci bdlowych polaczonych z objawami ubytkowymi, wynikajacymi
z uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego w przebiegu dyskopatii L5-S1. pojawienie sie objaw6w porazennych
w okresie po 26 kwietnia 2013 roku wskazuje, iz stan zdrowia wnioskodawcy ulegal w tym okresie pogorszeniu.
W wyniku zabiegu operacyjnego w dniu 29 maja 2013 roku u wnioskodawcy zostala usunieta przepuklina jadra
miazdzystego w odcinku ledZzwiowo krzyzowym. Wykonanie zabiegu operacyjnego bylo konieczne z uwagi na brak
poprawy w leczeniu zachowawczym. W dniu 26 kwietnia 2013 roku wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy, a
jego stan zdrowia pogarszal sie na tyle, iz konieczna stala sie interwencja chirurgiczna z uwagi na pojawiajace sie
objawy porazenne. Ponadto, w ramach pisemnej uzupelniajacej opinii biegly wyjasnil, ze stan zdrowia wnioskodawcy
i przebieg choroby ocenil w oparciu o wpisy w dokumentacji medycznej i opisy badan przeprowadzonych podczas
wizyt lekarskich. Wskazal takze, ze nie bylo jego rola ocenianie co lekarz leczacy neurochirurg dr Z. P. powinien
zrobié, a czego nie zrobil w zakresie wydawania za$wiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy. W ocenie bieglego
pierwszoplanowe znaczenie mial opis przebiegu schorzenia u wnioskodawcy, odtworzony na podstawie wpiséw w
dokumentacje medyczna i przeprowadzony w dniu 29 maja 2013 roku zabieg operacyjny. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz opinia bieglego budzi watpliwosci i jest wewnetrznie
sprzeczna, za$ Sad I instancji opierajac sie na niej, wydal wyrok z pogwalceniem zasad swobodnej oceny dowodow,
dokonujac blednych ustalen faktycznych, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz fakt niepodzielenia przez pozwanego opinii bieglego nie jest
wystarczajacg przestanka dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci. Zlozone w sprawie



opinie: glowna i uzupehiajace byly rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza, w
oparciu o dokumentacje lekarska ubezpieczonego, wywiad i szczegdétowe badania przedmiotowe. Wynikajace z nich
wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakow i wyjasnialy wszystkie okolicznoS$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powolanych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb przychyli¢ sie do wniosku organu
rentowego, ponownie zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym, o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
sadowego lekarza neurologa. Zar6wno bowiem na etapie postepowania pierwszo instancyjnego, jak i apelacyjnego,
wobec dostatecznego wyja$nienia okolicznoSci spornych, zadanie to zmierzalo wylacznie do przewlekania toczacego
sie postepowania. Z tych tez wzgledow Sad II instancji, zwolniony z obowigzku mnozenia dowodéw w tej materii,
wskazany wniosek oddalil.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz pozwany organ nie wykazal, ze wnioskodawca
w okresie 27 kwietnia 2013 roku — 11 maja 2013 roku odzyskal zdolno$¢ do pracy. Sad drugiej instancji zwazyl wiec,
iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylto oczywiécie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze nie doszlo — wbrew twierdzeniom skarzacego - do naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje, uznajac, iz jest ona bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



