Sygn. akt VII Ua 75/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. z dnia 10 kwietnia 2013
roku w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni M. S. prawo do zasitku opiekunczego za okresy:
27.07.2011r.-5.08.2011r., 17.10.2011r.-28.10.2011r., 21.11.2011r.-30.11.2011r., 8.12.2011r.-23.12.2011r., 27.01.2012T .-
3.02.2012r., 13.02.2012r. - 18.03.2012r., 12.06.2012r.- 28.06.2012r. i Zasilku chorobowego za okresy: 16.05.2012r.-
6.06.2012r., 13.07.2012r.- 22.07.2012r., 26.07.2012r.- 11.09.2012r., 25.09.2012r.- 19.02.2013r. wyliczonych od
podstawy wymiaru, ktéra stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym
powstalo prawo do zasitkow (pkt 1 wyroku) za$§ w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze M. S. od 7 czerwca 2010 r. prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i z tego
tytulu podlega ubezpieczeniom spotecznym. W dniu 26 listopada 2010 r. organ rentowy wydal decyzje, stwierdzajaca,
ze wnioskodawczyni od dnia 7 czerwca 2010 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Konsekwencja powyzszego ustalenia byla odmowa
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego wyrazona w decyzjach z dnia 6 grudnia 2010 r., 29 marca 2011
r. oraz 16 czerwca 2011 r. Decyzja z dnia 6 grudnia 2010 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do
zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby od 15.09.2010 r. i ewentualnie nadal z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Decyzja z dnia 29 marca 2011 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do zasiltku macierzynskiego z tytulu urodzenia w dniu 18 stycznia 2011 r. dziecka, za okres
urlopu macierzynskiego od 18 stycznia 2011 r. do 6 czerwca 2011 r. Decyzja z dnia 16 czerwca 2011 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni prawa do dodatkowego zasitku macierzyniskiego za okres od dnia 7 czerwca 2011 r. do 20
czerwca 2011 r. Wnioskodawczyni sktadke na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2011 r. zaplacila z jednodniowym
op6Znieniem w stosunku do ustawowego terminu. W dniu 26 lipca 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek do organu
rentowego o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za czerwiec 2011 r. po uplywie terminu. Wnioskodawczyni zgody
takiej nie otrzymala. Decyzja z dnia 20 lutego 2012 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku
opiekunczego za okres od dnia 27 lipca 2011 r. i ewentualnie nadal.

Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r., wydanym na skutek zaskarzenia decyzji z dnia 26
listopada 2010 r. stwierdzil, iz wnioskodawczyni od dnia 7 czerwca 2010 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lipca
2012 r., sygn. akt III AUa 157/12 oddalono apelacje organu rentowego od powyzszego rozstrzygniecia. W zwiazku z
powyzszym wyrokiem oraz odmowa przez organ rentowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki za czerwiec 2011 .
po terminie, wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 77 czerwca 2010 r. do 21 czerwca
2011 1., a nastepnie od 1 lipca 2011 r. W nastepstwie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lipca 2012 r. organ
rentowy wydal w dniu 20 wrzeénia 2012 r., decyzje nr (...), moca ktorej uchylil decyzje z dnia 6 grudnia 2010 r. i
przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego od dnia 15.09.2010 r. W tym samym dniu, organ rentowy
wydal decyzje nr (...), ktora uchylil decyzje z dnia 29.03.2011 r. oraz decyzje z dnia 16.06.2011 r. oraz przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 18.01.2011 r. do 20.06.2011 r. Kolejna decyzja z tego
samego dnia, nr (...) organ rentowy uchylil decyzje z dnia 20.02.2012 r. oraz przyznal wnioskodawczyni prawo
do zasitkéw opiekunczych za okresy od 27.07.2011 r. do 5.08.2011 r., 17.10.2011 r. — 28.10.2011 T., 21.11.2011 1. do
30.11.2011 1.; 8.12.2011 1. do 23.12.2011 1., 27.01.2012 r. do 3.02.2012 ., 13.02.2012 1. d0 20.02.2012 I., 21.02.2012
r. do 18.03.2012 r. Organ rentowy dokonat wyplaty ww §wiadczen jednorazowo w dniu 28.09.2012 r., przyjmujac za
podstawe obliczenia Swiadczen za okres od 27 lipca 2011 r. do 11 wrzesnia 2012 r. podstawe w wymiarze 1.739,09
zl, tzw. ,urzedowej skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe”. Decyzja z dnia 26 wrzeénia 2012 r. organ
rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku opiekunczego za okres od 12.06.2012 r. do 28.06.2012 r. w
wysokosci 80% podstawy wymiaru, wyplacajac $wiadczenie w dniu 4.10.2012 r. oraz odmoéwil prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 29.06.2012 r. do 30.06.2012 r. W dniu 18 marca 2013 r. wnioskodawczyni wniosla o



wyplacenie réznicy miedzy naleznymi jej §wiadczeniami za okres od 27 lipca 2011 r. do 19 lutego 2013 r. obliczonymi
od zadeklarowanej podstawy wymiaru, a faktycznie wyplaconymi przez organ rentowy wraz z odsetkami od tychze
kwot liczonymi od terminéw wymagalno§$ci §wiadczen za poszczegoblne okresy zasitkowe do dnia zaptaty tych kwot oraz
ponowne obliczenie i wyplacenie odsetek ustawowych od kwot §wiadczen wyplaconych wnioskodawczyni za okres od
15 wrzes$nia 2010 r. do 20 czerwca 2011 1., liczonych od terminéw wymagalnosci §wiadczen za poszczegoblne okresy
zasitkowe do dnia zaplaty tych kwot. W odpowiedzi na ww wniosek, organ rentowy w dniu 10 kwietnia 2013 r. wydal
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni w zakresie roszczenia o
prawo do zasitkow chorobowego oraz opiekuniczego wyliczonych od postawy wymiaru, stanowiacej przychod za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstalo prawo do zasitkoéw podlega uwzglednieniu.
Roszczenie o odsetki jako nieuzasadnione nalezalo za$ oddalic.

Sad meriti przytaczajac tre$c art. art. 7 pkt. 1w zw. z art. 6 ust. 1, art. 29. 1, art. 32. ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U.2010.77.512
j.t.) wskazal, ze jednym z warunkéw uzyskania prawa do zasitku opiekunczego, macierzynskiego czy tez chorobowego
jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu w czasie zaistnienia zdarzen: niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
porodu czy koniecznoéci sprawowania opieki nad dzieckiem. W tej sprawie niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni
na skutek wskazanych zdarzen miala miejsce w okresie podlegania ubezpieczeniom chorobowym, o czym orzekt Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2012 1.

Spornym za$ w niniejszej sprawie byl termin, od ktorego nalezy liczy¢ odsetki od zasitku chorobowego wyplaconego
wnioskodawezyni za okresy od 15.09.2010 r. do 17.01.2011 r. i zasitku macierzynskiego za okres od 18.01.2011 r.
do 20.06.2011 1. a takze wysoko$¢ podstawy, od ktorej nalezalo wyplaci¢ wnioskodawczyni §wiadczenia za okres
niezdolnoéci do pracy przypadajacy od 27 lipca 2011 1.

W odniesieniu do kwestii podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz opiekuniczego, organ rentowy przyjal za
podstawe wymiaru tych $wiadczen, najnizsza miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
za miesige, w ktorym powstalo prawo do zasitku, kierujgc sie ustaleniem, iz niezdolno$é do pracy poczawszy od
lipca 2011 r. powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy
wywiodl zasadnoéé swojej decyzji z treSci art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z takim zapatrywaniem organu rentowego nie mozna
sie zgodzi¢. Wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 7 czerwca 2010 r. do 21 czerwca
2011 r., a nastepnie od 1 lipca 2011 r. Niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni od dnia 27 lipca 2013 r., powstala
wprawdzie przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, jak wywodzil organ
rentowy. Jednakze, nie mozna pomina¢ okolicznos$ci, iz przerwa pomiedzy okresami podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wnioskodawezyni nie przekraczala 30 dni (21 czerweca 2011 r. do 1 lipca 2011 r.). W takim przypadku (jezeli
przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaja 30 dni) ustalajac podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem, ktéra stanowi przychod za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy, uwzglednia sie przychéd
z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej ustawy. (uchwala SN z
dnia 12 wrze$nia 2008 r., I UZP 5/08, OSNP 2009/5-6/70, Prok.i Pr.-wkl. 2009/2/46, Biul.SN 2008/9/17, M.P.Pr.

2009/1/43-46).

Zgodnie z art. 4, ust 1 i 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o
dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okresu ubezpieczenia
chorobowego wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta
30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej shuzby
wojskowej przez zolierza niezawodowego.



Zdaniem Sadu meriti w Swietle omawianej regulacji, wnioskodawczyni posiada nieprzerwany okres ubezpieczenia
chorobowego, bowiem poczatek nowego okresu ubezpieczenia wnioskodawczyni (1 lipca 2011 r.) rozpoczat sie
dziesigtego dnia po ustaniu poprzedniego okresu ubezpieczenia (21 czerwca 2011 1.), a zatem przerwa w ubezpieczeniu
nie przekroczyla 30 dni. Przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nieprzekraczajace 30 dni nie prowadza
do rozpoczynania na nowo (lub od poczatku) nowego ubezpieczenia chorobowego, bo okresy takich przerw (uznane
za legalne i usprawiedliwione w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy), nie przerywaja tego ubezpieczenia w
rozumieniu przepisdéw ustawy zasitkowej, ktdre jest nieprzerwanym ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu art.
4 ust. 21 art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 48 ust. 11 2 ustawy zasitkowe;j.

Na marginesie Sad podniosl, iz stosownie do art. 43 ww. ustawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla
krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe. W sprawie niniejszej, pomiedzy okresami pobierania zasitkow: macierzynskiego
(koniec okresu pobierania zasitku w dniu 20.06.2011 r.) oraz opiekunczego (poczatek okresu pobierania tego zasitku
w dniu 27 lipca 2011 r.) przerwa wynosi 36 dni, a wiec ponizej 3 miesiecy.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz wnioskodawczyni, mimo przerwy w ubezpieczeniu, posiada nieprzerwany
okres ubezpieczenia od 7 czerwca 2010 r., w zwigzku z czym wysoko$¢ zasitkow powinna zostaé ustalona w oparciu
o podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem, ktéra
stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é do

pracy.

Druga kwestig sporna bylo prawo do odsetek od $§wiadczen przyznanych decyzjami organu rentowego z dnia 20
wrzesnia 2012 r., to jest zasitku chorobowego za okres od 15.09.2010 r. do 17.01.2011 r. i zasitku macierzynhskiego
za okres od 18.01.2011 r. do 20.06.2011 r. Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. art.64 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — (Dz.U. nr 60
poz. 636 z 1999r. ze zm.) i art. 85 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. nr 137 poz.887 ) wskazal, ze wyjasnieniem ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
w przedmiocie przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitkow za okres 15.09.2010 r. do 17.01.2011 r. i zasitku
macierzynskiego za okres od 18.01.2011 r. do 20.06.2011 r. byl dzien wplywu do organu rentowego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 lipca 2012 .

Majac wszystko powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w zakresie pkt 1 nie zgodzil sie organ rentowy. Skarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoéci art. 49 w zw. z art. 6 ustawy z ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010r. Nr 77
poz. 512 t.j.), poprzez niewlasciwa wykladnie i bledne jego zastosowanie przepiséw, a w nastepstwie tego ustalenie,
ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, wyliczonych od podstawy wymiaru
stanowiacej przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstato prawo do
zasitkow.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzanej czeSci przez oddalenie w tym zakresie odwolania
od decyzji z dnia 10.04.2013r. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i w obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do prawidlowej interpretacji przepisu art. 49 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm.), na gruncie ktérego nalezalo ustali¢, czy prawidlowo przyjal organ
rentowy, iz wysoko§¢ naleznych wnioskodawczyni $§wiadczen winna by¢ ustalona od najnizszej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe. Sad pierwszej instancji uznal, ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna,
bowiem tresé ust. 1 art. 49 - zgodnie z ktérym jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru sktadek - nalezy
pojmowac w ten sposob, iz dotyczy powstalej niezdolnoéci do pracy nie za$§ kontynuowane;.

W myél za$ art. 48 ust. 2 w/w ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42,
43 i 46 w/w ustawy, z zastrzezeniem art. 49 i 50 w/w ustawy. Wobec tego, na podstawie stosowanego odpowiednio
art. 36 ust. 2 w/w ustawy (w zwiazku z tredcia art. 48 ust. 2 w/w ustawy), jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed
uplywem okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktoérym powstala niezdolnoéé do pracy,
podstawe wymiaru zasiltku chorobowego stanowi przecietny miesieczny przychdd za pelne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia.

Z tresci przywolanych przepiséw wynika wiec, ze wola ustawodawcy bylo przyznanie ubezpieczonym, ktorzy maja
odpowiedni okres ubezpieczenia chorobowego prawa do zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia dobrowolnego
w okresie ktorego powstata niezdolnosé¢ do pracy, przy zastosowaniu podstawy wymiaru tj. przychodu za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnoéé do pracy, a nie za okres
nieprzerwanego pozostawania w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym (skoro zgodnie z art. 4 ust. 2 w/w
ustawy uznaniu prawa do zasitku chorobowego nie stoi na przeszkodzie przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
nieprzekraczajaca 30 dni).

Na takim wlaénie stanowisku stangt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 wrze$nia 2008 roku, na ktéra to
slusznie powolal sie takze w uzasadnieniu wyroku Sad meriti. Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli przerwy w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaly 30 dni, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem, ktérg stanowi przychdéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy uwzglednia sie przychod z tego
okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze w ramach
takich regut ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczony uzyska to Swiadczenie w wysokoSci
proporcjonalnej do okresu niezdolnos$ci do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, ktora zrekompensuje mu utracony
przecietny przychod, obliczony od podstawy wymiaru z 12 miesiecy kalendarzowych, poprzedzajacych miesiac
powstania niezdolnoéci do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci z powodu choroby, za ktdére oplacit skladki w
systemie dobrowolnych ubezpieczen chorobowych.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona od 7 czerwca 210 roku podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, z nieprzekraczajaca 30 dni przerwa, a wiec to ubezpieczenie nalezalo uznaé za nieprzerwane dla celow
wynikajacych z przepisow w/w ustawy zasitkowej. W konsekwencji, wysokos§¢ podstawy naleznych jej Swiadczen
poddawala sie regulom okreslonym w art. 48 ust. 1 ustawy, co oznacza, iz wymaga ona ustalenia od przychodu
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym powstala u ubezpieczonej niezdolnosé
do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci z powodu choroby. Tym samym nie mial wiec zastosowania w sprawie
art. 49 pkt 1 w/w ustawy przewidujacy, ze w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu



kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi: najnizsza podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 w/w ustawy - dla ubezpieczonych,
dla ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek.

Nie ma zatem watpliwoSci, ze wywody skarzgcego dotyczace nieprawidlowego zastosowania art. 49 ustawy zasitkowej
byly bledne i nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku instancyjnego.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy prawidlowo uznal, iz odwolanie M. S. we wskazanym zakresie nalezalo uwzglednié¢, bowiem nieprawidlowo
organ rentowy przyjal, iz podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi przychéd z pierwszego niepelnego
kalendarzowego miesiaca ubezpieczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



