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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L.
z dnia 18 maja 2010 roku w sprawie znak (...) uchylona decyzja z dnia 29 czerwca 2010 roku w sprawie numer (...) i
zasadzil od organu rentowego na rzecz M. K. kwote 10.560 zlotych tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 25 sierpnia 2010 roku za dodatkowe 15 procent uszczerbku na zdrowiu (pkt 1 wyroku),
oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt 2), roszczenie o odsetki od niewyplaconego w terminie jednorazowego
odszkodowania przekazal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. celem nadania dalszego biegu (pkt
3); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w E. na rzecz M. K. kwote 60 zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Ubezpieczony M. K. ulegl w dniu 25 sierpnia 2006 roku wypadkowi przy pracy w okoliczno$ciach niepozbawiajacych
go prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tego tytulu.

W dniu 12 marca 2010 roku pelnomocnik ubezpieczonego zlozylt wniosek o wydanie decyzji i przyznanie
ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz
na skutek wypadku ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15%. Po rozpoznaniu sprzeciwu
ubezpieczonego komisja lekarska ZUS ustalila, iz uszczerbek ten wynosi 43%.

Po wypadku ubezpieczony pozostawal w oddziale ortopedyczno urazowym do 31 sierpnia 2006 roku. U
ubezpieczonego rozpoznano stluczenie biodra i kretarza wiekszego prawej kosci udowej, wieloodtamowe zlamanie
trzonéw i tukéw kregow S1i S2, zZlamanie obustronne wyrostkéw poprzecznych w kregu L5 i niedowlad prawostronny.
Dodatkowo rozpoznano porazenie prawego nerwu strzalkowego. Po zlamaniach stwierdzono niedowlad obu konczyn
dolnych. Ponadto rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Po wypadku w prawej okolicy kretarzowej
wystepuje egzostoza. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i dalszym leczeniu usprawniajagcym pozostaje
ograniczenie ruchomos$ci w prawym stawie biodrowym, zesp6! b6lowy w miejscu przebytego urazu, znaczne trudnos$ci
w chodzeniu.

U ubezpieczonego wystepuje niedowlad koniczyn dolnych z zaburzeniami czucia i funkcji czynno$ci zwieraczy pecherza
moczowego. Na skutek wypadku pojawily sie u ubezpieczonego objawy utrwalonej nerwicy, zwigzanej z przebytym
urazem, wystepuja objawy zespolu stresu pourazowego. Ubezpieczony ma objawy uszkodzenia proceséw uwagi
i koordynacji wzrokowo-ruchowej. Zmiany psychiczne zwigzane z przebytym urazem i wynikaja z koniecznoéci
dostosowania do zmienionych warunkéw zycia.

Ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Potrzebuje
pomocy przy takich czynno$ciach jak codzienna toaleta, robienie zakupow, przygotowanie sobie positkow.

Niedowlad koniczyn dolnych skutkuje uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 40%.

Uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego po wypadku w zakresie narzadow ruchu jest staly, jest spowodowany
izolowanym uszkodzeniem wyrostkow poprzecznych, wyrostkéw kolezystych i wynosi 3%.

Uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z zespolu stresu pourazowego i uszkodzenia proceséw uwagi i koordynacji
wzrokowo-ruchowej wynosi 15%.



Na skutek wypadku ubezpieczony nie doznal urazu ukladu moczowego. Objawy nietrzymania moczu sg wynikiem
urazu kregostupa w przebiegu pourazowego uszkodzenia ogona konskiego. Nadto u ubezpieczonego wystepuja
zaburzenia libido warunkowe urazem kregoshupa, ktérego wynikiem jest impotencja.

Ubezpieczony jest osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2011 roku lekarz orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego na calkowicie niezdolnego
do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji do 30 czerwca 2013 roku. Komisja lekarska ZUS orzekla, iz
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 22 maja 2013 roku ubezpieczony pozytywnie zdal egzamin na prawo jazdy.
Lacznie na skutek wypadku ubezpieczony doznat uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 58%.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw — wyroku Sadu Rejonowego,
orzeczenia lekarza orzecznika i orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu, wniosku o wydanie decyzji, orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, wynikow egzaminu na prawo jazdy, ktorych autentycznoSci, ani tre$ci merytorycznej strony nie
kwestionowaly.

W sprawie opinie wydali biegli z zakresu neurologii, ortopedii, urologii, seksuologii, neurochirurgii, psychiatrii i
psychologii. Sad Rejonowy w pelni uznal warto$¢ dowodowa zlozonych w sprawie opinii przez bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii, urologii, neurochirurgii, psychiatrii i psychologii. Zlozone opinie w ocenie Sadu I instancji sa
rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedzg w zakresie stanowigcym ich
przedmiot. Nie zawieraja brakow i wyjaéniaja szczegdlowo wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Do wydania opinii biegli dysponowali pelnag dokumentacjg lekarska ubezpieczonego, a takze przeprowadzili wywiad
oraz dokonali szczeg6lowego badania podmiotowego w zakresie swej specjalnoéci.

Sad Rejonowy podniodst, ze biegly ortopeda wyjasnil watpliwosci ubezpieczonego i udzielit odpowiedzi na jego zarzuty.
W opinii uzupelniajacej wskazal, iz ograniczenie ruchomosci kregoslupa nie znajduje potwierdzenia w badaniu
ortopedycznym i nie moze decydowaé o wielko$ci uszczerbku. Po zapoznaniu sie z aktualnym zdjeciem rtg i cala
dokumentacja lekarska ubezpieczonego, biegly podtrzymal swoje stanowisko, ze ubezpieczony nie doznat zZlamania
miednicy, doznal zlamania kregdéw krzyzowych. Podal, iz to zlamanie skutkuje zespolami neurologicznymi, ktore
podlegaja ocenie przez neurologéw. Wyjasnil réwniez, iz ubezpieczony doznat zlamania koéci krzyzowej, ktora w
warunkach fizjologicznych nie ma zadnego ruchu, co spowodowato uszczerbek w postaci niedowladu oceniany przez
neurologa. Uszczerbek w zakresie narzadow ruchu spowodowany jest zZtamaniem dwoch wyrostkow prawego i lewego
kregu Ls. Po zlozeniu przez bieglego ortopede ustnej opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie skladala zastrzezen do
tej opinii.

Opinie bieglych neurologéw B. S. iJ. Z. w zakresie oceny wysokosci uszczerbku na zdrowiu sa zgodne. Biegli wskazali,
iz niedowlad bedacy nastepstwem zlamania kregéw S1 i S2 spowodowal uszczerbek w wysoko$ci 40%. Opinie te
znajduja potwierdzenie w opinii bieglego neurochirurga.

Biegly urolog wiaze stwierdzone objawy w postaci nietrzymania moczu i podejrzenia dysfunkcji neurogenne;j
pecherza moczowego z urazem kregostupa, wskazujac iz uszczerbek w tym zakresie podlega ocenie przez biegtego
neurologa. Wyjaénil, iz w wypadku ubezpieczony nie doznal urazu ukladu moczowego, ktéry daltby podstawy do
ustalenia odrebnego uszczerbku. W opinii uzupehiajacej wskazal, ze wypieracz pecherza jest unerwiony przez nerwy
wychodzace z kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Uraz tego odcinka powoduje nietrzymanie moczu. Objawy ze strony
ukladu moczowego nie sa zwiazane bezposrednio z uszkodzeniem ukladu moczowego. Z tych tez wzgledéw biegly
urolog ostateczng ocene wysokosci uszczerbku pozostawil bieglemu z zakresu neurologii.

Biegly neurochirurg wskazal, iz niedowlad konczyn dolnych spowodowany zlamaniem kregéw S11i S2 oraz wyrostkow
poprzecznych L5 powoduje rowniez zaburzenia czucia i funkcji czynnoSci zwieraczy pecherza moczowego.



Biegly seksuolog w zlozonej opinii dokonal oceny nastepstw wypadku i w tym zakresie Sad Rejonowy uznal opinie za
przydatna do rozpoznania sprawy. Biegly wskazal, iz zaburzenia libido i impotencja sg uwarunkowane uszkodzeniem
kregostupa. Natomiast w ocenie Sadu I instancji nie ma uzasadnienia prawnego twierdzenie bieglego, iz okre$lony
przez niego uszczerbek z pozycji 93g tabeli na poziomie 40% stanowi odrebny uszczerbek do okreslonego przez
bieglych neurologéw z pozycji 93c. Punkt 93g dotyczy oceny zaburzen ze strony zwieraczy i narzadéw plciowych, ale
bez niedowlad6w. Natomiast u ubezpieczonego wystepuje niedowlad i w tym wypadku caloé¢ urazu podlega ocenie z
pozycji 93c tabeli. Biegly seksuolog wskazal, iz u ubezpieczonego doszlo do uszkodzenia rdzenia kregowego, a takie
twierdzenie w Swietle opinii bieglego neurochirurga jest nieuprawnione. Z opinii bieglego neurochirurga wynika, iz
w przypadku ubezpieczonego nie doszlo do uszkodzenia rdzenia kregowego tylko wystepuje stan po urazie ogona
konicowego. Nadto biegly podaje, iz punkt 93g dotyczy uszkodzenia rdzenia na poziomie S11i S2, a jak wyzszej wskazano
takiego uszkodzenia nie stwierdzil biegly neurochirurg.

Biegla psychiatra wyjasnila wszelkie watpliwoéci organu rentowego do zlozonej opinii wskazujac, iz calo$¢ urazu
jakiego doznal ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy spowodowala zaburzenia adaptacyjne zwigzane z
konieczno$cia dostosowania sie do zmienionych warunkoéw zycia, spowodowala réwniez dysfunkcje w procesie
poznawczym i koordynacji psychoruchowej. W ustnej opinii uzupelniajacej wyjasnila, iz dysfunkcje te nie wystepowaly
u ubezpieczonego przed wypadkiem.

Opinie bieglych neurologéw J. Z. i B. S. pozostaja w sprzecznosci w zakresie oceny zdolnoSci ubezpieczonego
do samodzielnej egzystencji. Biegla B. S. wskazala, iz ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i
niezdolno$¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy. Biegla ocenila mozliwos¢ funkcjonowania ubezpieczonego,
zakres koniecznej pomocy i opieki jakiej wymaga. Wyjasnila, iz niezdolno§é¢ do samodzielnej egzystencji nie
jest spowodowana polineuropatia, bowiem wystepujacy u ubezpieczonego niedowlad konczyn dolnych jest
niesymetryczny (jest bardziej nasilony po prawej stronie), natomiast w przypadku niedowladu spowodowanego
polineuropatia objawy bylyby symetryczne.

Biegly J. Z. wyjasnil, iz oceniajgc zdolno$¢ ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji positkowal sie skalg B., ktéra
shuzy do oceny sprawnosci chorego i zakresu opieki. Biegla B. S. podala, iz do ubezpieczonego nie mozna zastosowac
wprost tej skali, bowiem nie uwzglednia ona warunkéw, w jakich chory mieszka, dlatego tez przy ocenie zdolnoéci do
samodzielnej egzystencji wziela pod uwage warunki zycia ubezpieczonego. Ostatecznie z opinii bieglego neurologa M.
N. wynika, iz ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i niezdolnoé¢ ta ma zwiazek w wypadkiem przy
pracy. Opinia bieglego J. Z. w zakresie oceny zdolnosSci do samodzielnej egzystencji jest odosobniona.

Po zlozeniu przez bieglych opinii uzupehiajacych Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych
bieglych — ortopedy, psychiatry i urologa, oddalajac te wnioski. W $wietle zlozonych opinii dopuszczenie tych
dowoddw zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad wskazal, iz dowod z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter. Korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow,
a w szczeg6lno$ci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art.286 k.p.c. Sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
woweczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznoSci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich
mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwotlanie cze$ciowo zastugiwalo na
uwzglednienie.



Sad Rejonowy powolal sie na tresé art.3 ust.1 punkt 1, art.6 ust.1 punkt 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322) wskazujac, ze poza sporem pozostawala kwestia uznania zdarzenia z dnia 25
sierpnia 2010 roku za wypadek przy pracy. Spornym byl natomiast procent stalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego
ubezpieczony doznal w zwigzku z wypadkiem i tym samym wysoko$¢ przyznanego jednorazowego odszkodowania.
Podniosl, ze uszczerbek na zdrowiu nie jest cecha pojeciowa wypadku przy pracy, lecz przestanka nabycia prawa do
Swiadczen.

Organ rentowy ocenil, iz na skutek wypadku ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 43%. W toku
postepowania ubezpieczony kwestionowat te ustalenia i dodatkowo podniodsl, iz jednorazowe odszkodowanie powinno
by¢ podwyzszone o 3,5 krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia to jest o kwote 10.860 zl, w zwigzku z
orzeczeniem catkowitej niezdolnosci do pracy.

Odnoszac sie do zadania podwyzszenia jednorazowego odszkodowania o 3,5 krotnoé¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, w zwigzku z orzeczeniem w stosunku do ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy Sad I
instancji stwierdzil, iz roszczenie w tym zakresie nie podlega rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, ma charakter odwolawczy. Taki charakter
przejawia sie w tym, ze jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem w aspekcie materialnym i formalnym
decyzji wydanej przez organ rentowy, czy to na skutek wniosku ubezpieczonego czy tez z urzedu. Badanie legalnos$ci
decyzji, orzekanie o niej jest mozliwe przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dacie wydania
decyzji. Zakres roszczenia procesowego limitowany jest tre$cia wydanej decyzji. Sad I instancji podkresélil, ze w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest dopuszczalne rozpoznanie merytoryczne zadan,
ktore wykraczaja poza zakres decyzji. W wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 roku (I UK 84/10, Lex 661518) Sad Najwyzszy
wyjasnil, iz ,przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoéciami spor sadowy
nie moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy
i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja, natomiast nie moze zadac
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznac,

lecz zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art.477'°§2 k.p.c.”.

W niniejszej sprawie pelnomocnik ubezpieczonego wystapil o wydanie decyzji w przedmiocie przyznania
jednorazowego odszkodowania. W wyniku rozpoznania wniosku organ rentowy wydal w dniu 18 maja 2010 roku
decyzje i przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie za 15% uszczerbku na zdrowiu, decyzja ta zostata
uchylona kolejna decyzja z dnia 29 czerwca 2010 roku i organ rentowy przyznal ubezpieczonemu jednorazowe
odszkodowanie za 43% uszczerbku na zdrowiu. W zadnej z wymienionych decyzji organ rentowy nie orzekal o
zwiekszeniu jednorazowego odszkodowania w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji wskutek wypadku
przy pracy. Sad Rejonowy podniosl, ze skoro rozstrzygniecie w zakresie jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji wskutek wypadku przy pracy nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji nie
moze by¢ rozpoznane merytorycznie w tym postepowaniu.

Organ rentowy wypowiedzial sie w zakresie zadania przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji wskutek wypadku przy pracy w decyzji z dnia 25 sierpnia 2010 roku.
Decyzja ta zostala przestana pelnomocnikowi ubezpieczonego. Nadto w odpowiedzi na odwolania pelnomocnik ZUS
podal, iz piémie z dnia 17 sierpnia 2010 roku pelnomocnik ubezpieczonego zostal poinformowany, iz roszczenie
dotyczace zwiekszenia jednorazowego odszkodowana o 3,5 krotno$é przecietnego wynagrodzenia zostalo przekazane
do wydzialu merytorycznego celem wydania odrebnej decyzji. Od wydanej decyzji stronie stuzy odwolanie, stosownie



do treéci art.83 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. 2013.1442).

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przekazania zadania przyznania
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji wskutek wypadku przy pracy,
bowiem w tym zakresie organ rentowy rozstrzygnal decyzja z dnia 25 sierpnia 2010 roku.

Reasumujac podniodsl, iz podnoszone przez pelnomocnika ubezpieczonego argumenty na poparcie tezy, ze
ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i ze niezdolno$¢ ta ma zwigzek z wypadkiem przy pracy moga
byt przedstawiane w odwolaniu o decyzji z 25 sierpnia 2010 roku rozstrzygajacej o tym zadaniu.

Odnoszac sie natomiast do zadania ustalenia wyzszego uszczerbku na zdrowiu niz wynikajacy z zaskarzonych
decyzji i tym samym przyznania jednorazowego odszkodowania w wyzszej kwocie Sad I instancji podniosl, ze
oceny wysoko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuje sie na podstawie tabeli stanowiacej zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz. U. 2013.954). W tabeli oceny procentowej
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wymienia sie rodzaje uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, ktore
moga powodowaé zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Podstawa do stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu jest znalezienie odpowiedniej pozycji w tabeli oceny procentowej oraz wykazanie, ze uszczerbek
na zdrowiu spelia cechy stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wynikajgce z ich definicji. Przede
wszystkim jednak jest to pojecie ustalane w kategoriach medycznych. Uszczerbek na zdrowiu, ktdry nie jest staty lub
dlugotrwaly, nie jest uwzgledniany w ocenie procentowej uszczerbku na zdrowiu na podstawie tabeli, a w konsekwencji
nie moze rodzi¢ prawa do jednorazowego odszkodowania. W tej sytuacji cze$¢ doznanych przez ubezpieczonych
uszczerbkow na zdrowiu wskutek wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych nie zostanie wynagrodzona w drodze
jednorazowego odszkodowania. Przy ustalaniu uszczerbku na zdrowiu nie ma znaczenia subiektywna odczuwalno$é
uszczerbku przez ubezpieczonego.

Z definicji stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynika, ze wystapienie uszczerbku na zdrowiu wiaze sie z
powstaniem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ktére powoduje naruszenie funkcji organu lub narzadu.

Jak ustalil Sad Rejonowy, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na skutek wypadku ubezpieczony
doznal zlamania wyrostkdw poprzecznych kregow Ls. Uszczerbek ten jest staly podlega ocenie wg punkty 91 ww.
tabeli, ktory okreéla izolowane uszkodzenia wyrostkow poprzecznych, wyrostkow kolczystych w zaleznosci od ich
liczby i zaburzen funkcji. W wypadku ubezpieczony doznal roéwniez zlamania wieloodlamowego trzondéw i tukow
kregow S1 i S2. Nastepstwem tego urazu sa objawy uszkodzenia ogona konskiego i niedowlad koniczyn dolnych z
zaburzeniami pecherzowymi. Zaburzenia pecherzowe podlegaja na nietrzymaniu moczu i jak wyjasnil biegly urolog
dysfunkcja ta wynika z uszkodzenia kregostupa a nie ukladu moczowego. Uszczerbek ten podlega ocenie z punktu
93c ww. tabeli uszczerbkéw, zgodnie z ktdrym uszkodzenia rdzenia kregowego z niedowladem konczyn dolnych
umozliwiajacy poruszanie sie o jednej lasce stanowi 40% uszczerbku na zdrowiu. Punkt 93c tabeli dotyczy uszkodzenia
rdzenia kregowego, jednak na podstawie §8 punkt 3 ww. rozporzadzenia, jezeli w ocenie procentowej brak jest
odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej
zblizonej. Przepis ten pozwala na dokonanie oceny uszczerbku w postaci niedowtadu konficzyn dolnych na podstawie
punktu 93c tabeli.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw prawnych ustalenia odrebnego uszczerbku z pozycji 93g tabeli. W
punkcie tym opisany zostal uszczerbek spowodowany zaburzeniami ze strony zwieraczy i narzadéw plciowych
bez niedowladéw (zespoél stozka koncowego). Biegly seksuolog wskazal, iz bedace nastepstwem urazu kregostupa
zaburzenia libido i impotencja, stanowi odrebnie oceniany uszczerbek i nalezaloby go zsumowac z uszczerbkiem
okreslonym z pozycji 93c. Sad I instancji podkreslil, ze biegly pomija okoliczno$é, iz dokonanie odrebnej oceny



zaburzen ze strony zwieraczy i narzadéw plciowych jest mozliwe w przypadku, gdy zaburzenia te wystepuja bez
niedowladow. Natomiast u ubezpieczonego wystepuje niedowlad, ktéry podlega ocenie z punktu 93c tabeli.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji skutkiem wypadku jest réwniez zespoét stresu pourazowego i uszkodzenia
procesdow uwagi i koordynacji wzrokowo-ruchowej podlegajacy ocenie wg punktu 10a tabeli, za$ uszkodzenia proceséw
uwagi i koordynacji wzrokowo-ruchowej z punktu 9a tabeli. Punkty te, jak wynika z opinii bieglej z zakresu psychiatrii,
maja zastosowanie do oceny uszczerbku ubezpieczonego na podstawie §8 ust.3 ww. rozporzadzenia. Z ustalen Sadu
wynika, iz brak jest danych w dokumentacji medycznej, ze ubezpieczony doznal urazu czaszkowo-moébzgowego, jednak
wystapily u niego po wypadku objawy utrwalonej nerwicy pod postacia stresu pourazowego. Rozmiar tych dolegliwoSci
jest na tyle duzy, ze nie moze by¢ pominiety przy okresleniu uszczerbku na zdrowiu. Podobnie nalezy ocenié
wystepujace u ubezpieczonego objawy uszkodzenia procesé6w uwagi i koordynacji wzrokowo-ruchowej, z pozycji 9a
jako najbardziej zblizone;j.

Reasumujac zdaniem Sadu Rejonowego, wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu stanowia nastepujace urazy powstale w
zwiazku z wypadkiem:

a) zlamanie wyrostkéw poprzecznych kregéw L5 oceniane z punktu 91 tabeli,

b) niedowlad koniczyn dolnych z zaburzeniami pecherzowymi w przebiegu pourazowego uszkodzenia ogona konskiego
oceniany na podstawie §8 ust.3 ww. rozporzadzenia z pozycji 93¢,

c¢) utrwalona nerwica bedaca wynikiem zespolu stresu pourazowego oceniona na podstawie §8 ust.3 ww.
rozporzadzania z punktu 10a tabeli,

d) uszkodzenie proceséw uwagi i koordynacji psychoruchowej oceniona na podstawie §8 ust.3 ww. rozporzadzania
z punktu 10a tabeli.

Lacznie uszczerbek na zdrowiu stanowi 58% (3% z pozycji 91, 40% z pozycji 93¢, 10% z pozycji 10a i 5% z pozycji 9a).

Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie za 43% uszczerbku, a zatem nalezy sie
dodatkowo jednorazowe odszkodowanie za 15% uszczerbku na zdrowiu.

Jednorazowe odszkodowanie przystluguje w wysokos$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art.12 ust.1 ww. ustawy). Stosownie do tresci obwieszczenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (MP 2013.164) w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca
2014 roku kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 704
z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art.12 ust. 1 ustawy). Zatem ubezpieczonemu
przystuguje jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 10.560 zt zlotych za 15% uszczerbku na zdrowiu.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'#§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i zasadzil od ZUS na rzecz
ubezpieczonego jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 10.560 zlotych za 15% uszczerbku na zdrowiu. Sad, na

podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jako niezasadne, brak byto bowiem w zebranym
w sprawie materiale dowodowym dowodéw wskazujacych na to, ze doznany przez ubezpieczonego uszczerbek jest
wyzszy niz 58%.

Sad zaznaczyl tez, iz podniesiony w odwolaniu zarzut niewlaéciwego ustalenia wysokoéci jednorazowego
odszkodowania za 43% uszczerbku na zdrowiu jest bezzasadny. Zaskarzona decyzja zostala wydana w 2010 roku. W
dacie wydania decyzji, stosownie do tresci obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 lutego 2010
roku w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
(MP 2010.10.103) w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 621 zt za kazdy procent stalego lub



dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w
wysokosci 26.703 zl (43x621).

Natomiast zgloszone w toku procesu zadanie przyznania odsetek od jednorazowego odszkodowania Sad na podstawie

art.477'°82 k.p.c. przekazal organowi rentowemu celem wydania decyzji. Stosownie do treéci art.83 ust.1 punkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009, nr 205,
poz.1585 ze zm.) Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci wymiaru
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, zatem takze w zakresie odsetek.

O koszach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Wysoko$é kosztow procesu obciazajacych pozwany organ
rentowy stanowi wynagrodzenie pelnomocnika ubezpieczonego, ktérego wysokosé¢ Sad ustalil na podstawie §12 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
2013.461).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 2 wni6st pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia:

- Art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego i przyjecie
sprzecznie z przeprowadzonymi w sprawie dowodami, iz uszczerbek na zdrowiu wynosi jedynie 58%.

- Art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez orzeczenie o wysokoSci uszczerbku procentowego ex officio
pomimo faktu, iz orzeczenie to wymagalo wiadomosci wysoko specjalistycznych i pomimo tego, iz w sprawie wydana
zostala rzetelna, logiczna i zupelna opinia biegtego.

2. naruszenie prawa materialnego:

- Pkt 93.g tabeli Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania poprzez bledne przyjecie, iz punktu tego
nie mozna zastosowac w przypadku wystepowania niedowladu.

- art. 12 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego
niezastosowanie

- § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania poprzez jego niewlasciwa wykladnie i
uznanie, iz nie ma mozliwo$ci przyznania uszczerbku na zdrowiu w przypadku braku odpowiedniej pozycji w tabeli.

- art. 71a § 2 Ustawy o Systemie Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci i zasadzenie kwot zadanych przez
ubezpieczonego, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 lutego 2015 r. — poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie — obie
strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe, pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze wnosi o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie jednorazowego odszkodowania przy przyjeciu, ze uszczerbek na



zdrowiu powoda wynosi 98 % oraz podwyzszenie zasadzonej kwoty przez 3,5 krotnoéc przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Eodzi po przeprowadzeniu uzupelniajgcego postepowania dowodowego z opinii
bieglych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie, w pozostalym za$ zakresie jako zlozona od orzeczenia nieistniejacego
podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze zarzuty apelacjiiuznajac koniecznoé¢ uzupelienia materialu dowodowego na rozprawie apelacyjnej
wdniu 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi dopuscil dowdd z uzupeliajacej pisemne;j opinii bieglych neurologéw
i neurochirurga na okoliczno$¢ czy w okreslonym przez nich uszczerbku na zdrowiu w pkt. 93 c tabeli zawiera sie
rowniez uszczerbek na zdrowiu zwigzany z zaburzeniami funkcji seksualnych.

Wykonujac wskazane zobowiazanie biegli przedlozyli opinie, w ktorych kolejno wywiedli, co nastepuje:

Biegly neurolog M. N. podniosl, iz w przedmiotowej sprawie ocenial zdolnoé¢ powoda do samodzielnej egzystencji, nie
byl natomiast wzywany do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu z pkt. 93¢ tabeli ocenili biegli
B. S. oraz J. Z. wskazujac, iz wynosil on 40 %. Osobny uszczerbek orzekli biegli z zakresu psychiatrii i seksuologii.
Ostatni z ww. orzekl trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysoko$ci 40 % z punktu 93c tabeli. Biegly wskazal, iz
W jego ocenie uszczerbek z punktu 93¢ uwzglednia wystepujace u powoda zaburzenia funkcji seksualnych

/opinia uzupehiajaca k.532/.

Biegla neurolog B. S. wskazala, iz u wnioskodawcy doszlo miedzy innymi do uszkodzenia korzeni nerwowych ponizej
poziomu L2(uszkodzenie ogona konskiego), co spowodowalo wystapienie niedowladu koniczyn dolnych, zaburzen
pecherza moczowego i zaburzen potencji. Orzeczony uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 40 % z poz. 93c tabeli
uwzglednia wystepujace u powoda zaburzenia funkcji seksualnych

/ opinia uzupekniajaca k 541/.

Biegly neurolog J. Z. wskazal, iz orzekal uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoséci 40 % zgodnie z pkt 93 c
tabeli uszczerbkéw z powodu objawéw uszkodzenia rdzenia kregowego. Uszczerbek ten dotyczy wszystkich objawéw
bedacych skutkiem uszkodzenia rdzenia kregowego w tym zaburzen seksualnych. Uszczerbek zgodnie z pkt 93 g tabeli
orzeka sie tylko w przypadku, gdy zaburzenia seksualne sg jedynym objawem uszkodzenia rdzenia kregowego

/ opinia uzupekiajaca k.557/.

Ustosunkowujac sie do wskazanych opinii pelnomocnik organu rentowego podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
zbiezne z opiniami bieglych neurologbw w kwestii lgcznego uszczerbku z powodu niedowladu konczyn dolnych
oraz zaburzen potencji czynnoSci pecherza moczowego, ocenionego na 40 % z punktu 93 c. Organ rentowy
podkreslil, iz zastosowanie punktu 93g, co sugerowal biegly seksuolog, mialoby uzasadnienie jedynie przy izolowanych
zaburzeniach zwieraczy narzadow plciowych, bez wspotwystepowania niedowladéw, o czym przekonuje tre$¢ tego
punktu /k.550/.

Natomiast pelnomocnik wnioskodawcy zglosit do opinii umotywowane zastrzezenia. Wywiodl, iz ww. biegli badajac
wnioskodawce przy okreslaniu uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego nie prowadzili wywiadu ani badania w tym
zakresie. Wynika to wprost z treSci wydanych przez nich w sprawie opinii. Biegly N. odnosil sie tylko i wylacznie
do oceny zdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji. Biegla S. badajac wnioskodawce nie stwierdzita
jakichkolwiek zaburzen funkcji seksualnych, wobec tego jej opinia nie mogla uwzgledniaé tych zaburzen. To opinia
seksuologa, jako pierwsza i jedyna, odniosta sie do wskazanych kwestii. Biegly seksuolog wydajac opinie znal opinie
neurologiczne i biorac pod uwage ich tres¢ wyraznie wskazal, iz uszczerbek stwierdzony przez niego wynika z innego
punktu tabeli oraz dodaje sie do uszczerbku neurologicznego. Natomiast biegly Z. okreslajac, z jakiego punktu



powinien a z jakiego nie, orzeka¢ biegly seksuolog wykroczyl poza granice swej specjalizacji. Z tych tez wzgledow
w ocenie apelujacego opinie te nie s w sprawie miarodajne. Celem wyja$nienia watpliwosci wynikajacych z opinii
neurologow, ktérzy po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym wypowiedzieli sie co do zaburzen seksualnych
powoda, pelnomocnik powoda wniést o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii ustnej opinii biegltego
seksuologa.

/K. 551-553 oraz 569-570/.

Uznajac wazko$¢ wskazanych zastrzezen Sad Okregowy w Lodzi na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada 2014
r. dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupehiajgcej bieglego seksuologa J. B. na okoliczno$¢, czy w okre§lonym przez
bieglych neurologa i neurochirurga uszczerbku na zdrowiu z pkt 93c tabeli zawiera sie rowniez uszczerbek na zdrowiu
zwiazany z zaburzeniami funkcji seksualnych.

Odnoszac sie do powyzszego biegly podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. W jego ocenie w pkt. 93 c tabeli nie ma
mowy o zaburzeniach seksualnych. Zaburzenia plciowe sa zawarte jedynie w pkt. 93 g, a niedowlad konficzyn moze
wspolistnieé z zaburzeniami stozka konicowego, przy czym nie zawsze niedowlad konczyn musi sie z nimi wigzac.

/uzupelniajaca opinia ustna, nagranie rozprawy z dnia 20 listopada 2014 r. 00:07:25- 00:18:28/
Pelnomocnicy stron nie zglaszali zastrzezen do ww. opinii ani dalszych wnioskéw dowodowych.

Majac na uwadze rozbiezno$ci w kwestii spornej wynikajace z opinii bieglych neurologéw oraz opinii ww. bieglego
seksuologa Sad Okregowy w Lodzi na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. postanowil ponadto dopusci¢ dowod z
opinii innego bieglego seksuologa na okoliczno$é, czy a jezeli tak to w jakim procencie M. K. doznal uszczerbku na
zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 25.08.2006 r. wskazujac, iz biegly winien zapoznac¢ sie z cala
dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy i po przeprowadzeniu badania lekarskiego, ustosunkowac sie takze do
opinii zlozonych w sprawie przez neurologéw i neurochirurga, a takze bieglego seksuologa J. B..

W wykonaniu wskazanego zobowigzania biegla seksuolog M. M. we wnioskach konicowych przedlozonej w sprawie
opinii wskazala, iz M. K. cierpi na zaburzenia seksualne pod postacia zaburzen erekcji i oslabienia libido,
ktére powoduja catkowita niezdolno§¢ do wspélzycia seksualnego (impotencje). W tabeli procentowej stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, uszczerbek ten ocenia na 40 %, poniewaz obok zaburzen erekcji wystepuje
znaczne oslabienie libido, co ma niekorzystny wplyw na jakos$¢ jego zycia. Wskazala ponadto, iz uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy ustalony w pozycji 93 g jest uszczerbkiem odrebnym i nie zawiera sie w pozycji 93c.

/opinia bieglej k 593-596/.

W zastrzezeniach do wskazanej opinii organ rentowy wywiodl, iz zaburzen seksualnych w tym zaburzen potencji
wnioskodawca nie zglaszal na chwile orzekania przez ZUS w 2010 r. Analiza dokumentacji ZUS oraz wydawanych
w sprawie opinii bieglych wskazuje na znaczne pogorszenie sprawnosci wnioskodawcy od daty wydania spornej
opinii. Tymczasem badanie legalnoSci opinii i orzekanie o niej jest mozliwe tylko i wylacznie przy uwzglednieniu
stanu faktycznego prawnego w chwili wydawania opinii ZUS. O zasadno$ci przyznania lub odmowy $wiadczenia
decydowaé moga jedynie okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa, dlatego poZniejsze zmiany w
stanie zdrowia nie moga stanowi¢ podstawy uznania decyzji za wadliwg. Ponadto w ocenie ZUS ocena punktu 93g
tabeli moze by¢ zastosowana jedynie w przypadkach, kiedy brak jest niedowladu ze strony konczyn dolnych. U
wnioskodawcy wystepuje wieloobjawowy zesp6l stozka konicowego, a ocena jego wynika z pkt 93 ¢ — 40 % tabeli
uszczerbkowej. W zwiazku z tym wniosek bieglej seksuolog o réwnoczesnym zastosowaniu obu ww. narusza zasady
orzecznictwa lekarskiego. ZUS podniost tez, ze zaburzenia potencji wnioskodawcy wynikaja jedynie z subiektywnych
skarg wnioskodawcy i nie maja obiektywnego potwierdzenia w dokumentacji medyczne;j.

Zgodnie z art. 11 ust.1 -5. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322) ubezpieczonemu, ktory



wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnos$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku
z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Minister
wladciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegolowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania, kierujac sie konieczno$cia
zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz koniecznoscia przejrzystoséci i sprawnos$ci postepowania w
sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

W mysél art. 12 ust.1. jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Jednorazowe odszkodowanie
ulega zwiekszeniu o kwote stanowiaca 3,5-krotnosé przecietnego wynagrodzenia, jezeli w stosunku do ubezpieczonego
zostala orzeczona catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (ust. 3). Do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. (ust.5).

Natomiast art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z za$ z tredcia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej og6lne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Oceniajac opinie bieglego sad powinien uwzgledniaé takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyr. SA w Katowicach z 25.6.2009 r., V ACA 139/09, OSA w Katowicach
2009, Nr 4, poz. 8). Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych
stwierdzen (wyr. SN z 19.12.1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, Nr 11, poz. 300). Z przyjmowanej powszechnie
zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowaé, a to
oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomo$ci specjalne,
sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne (wyrok
SN z 26.10.2006 r. I CSK 166/06, Legalis). Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych



schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwiazanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie o zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na
wlasnym przekonaniu. (wyrok SN z 14.3.2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 113). Tak samo przyjeto
w wyroku SN z 10.1.2012 r. (I UK 235/11, Legalis) stwierdzajac, ze sad nie moze rozstrzygna¢ w kwestii medycznej
wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii
bieglego z danej dziedziny medycyny. Zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych wiadomo$ciami
specjalnymi (w tym wypadku zachowania z powodéw zdrowotnych w caloSci lub czeéci zdolnosci do pracy) zostal
rowniez sformulowany w wyroku SN z 7.4.2009 r. (I UK 302/08, Legalis) oraz w wyroku z 15.9.2009 r. (I UK 1/09,
Legalis). Ponadto dowod z opinii bieglego, z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych, jest dowodem tego rodzaju,
Ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow
(por. wyr. SN z 3.2.2010 r., Il PK 192/09, Legalis oraz powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Okresowego na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy powyzszych zasad nie zastosowal.
Oceniajac wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu powoda w zakresie pkt 93 c tabeli uszczerbkowej z pominieciem pkt
93 g. wyprowadzit wnioski, ktore nie wynikaly bezposrednio z tresci opinii bieglych neurologéw i neurochirurga,
a pozostawaly w calkowitej sprzeczno$ci z opinia bieglego seksuologa. Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji w tym
zakresie uzna¢ nalezalo za zasadne. Sad nie byl uprawniony do rozstrzygania o uszczerbku na zdrowiu powoda w
zakresie zaburzen seksualnych bez oparcia oceny w tej materii na wiedzy medycznej bieglego. Wobec powyzszego
w przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno$é uzupelienia materialu dowodowego celem wyjasnienia, czy w
okreslonym przez bieglych neurologa i neurochirurga uszczerbku na zdrowiu w pkt. 93 c tabeli zawiera sie rowniez
uszczerbek na zdrowiu zwiazany z zaburzeniami funkeji seksualnych powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym na wskazana okoliczno$é dopuécit dowod z
opinii uzupehiajacej zaré6wno biegltych neurologéw, jak i bieglego seksuologa, juz wydajacych opinie w sprawie. Sad
IT instancji nie jest bowiem pozbawiony uprawnienia do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, jezeli wywody
pierwotnie przeprowadzonej byly poddawane w watpliwo$¢, a wyjasnienie spornej kwestii wymagalo wiadomoéci
specjalnych (por. wyr. SN z 7.10.2010 1., IV CSK 93/10, Legalis).

Jak wyzej wskazano biegli neurolodzy wskazali, iz orzeczenie uszczerbku na zdrowiu powoda wykresie pkt 93 c tabeli
dotyczylo wszystkich objawow bedacych skutkiem uszkodzenia rdzenia kregowego, w tym zaburzen seksualnych. W
ich ocenie uszczerbek zgodnie z pkt 93 g tabeli orzeka sie bowiem tylko w przypadku, gdy zaburzenia seksualne
sq jedynym objawem uszkodzenia rdzenia kregowego tj. tylko przy izolowanych zaburzeniach zwieraczy narzadéw
plciowych, bez wspolwystepowania niedowladow. Takim wnioskom kategorycznie zaprzeczyl biegly seksuolog
podnoszac, ze w pkt. 93 c tabeli nie ma mowy o zaburzeniach seksualnych. Zaburzenia plciowe sa zawarte jedynie w
pkt. 93 g, a niedowlad konczyn moze wspdlistnie¢ z zaburzeniami stozka konicowego, przy czym nie zawsze niedowlad
koniczyn musi sie z nimi wigzaé. Z tych tez wzgledow w przedmiotowym przypadku, w zwigzku z brzmieniem § 8
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, zachodzi konieczno$¢ potraktowania zaburzen seksualnych
jako odrebnego uszczerbku z pkt. 93 g tabeli i zsumowania go z uszczerbkiem z pkt. 93 c.

Majac na uwadze wskazane rozbieznoéci wynikajace z przedmiotowych opinii, a takze uwzgledniajac zastrzezenia
pelnomocnika powoda, ze biegli neurologowie i neurochirurg badajac wnioskodawce przy okreslaniu uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego nie prowadzili wywiadu ani badania w tym zakresie, co wynika wprost z treSci wydanych
przez nich w sprawie opinii, jak rowniez fakt, iz przedmiotem sporu na etapie apelacji byl uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy spowodowany zaburzeniami seksualnymi, celem ich wyjasnienia Sad Okregowy dopuscil dowod z
opinii innego bieglego seksuologa.

W wydanej na skutek powyzszego opinii biegla seksuolog kategorycznie wskazala, iz M. K. cierpi na zaburzenia
seksualne pod postacia zaburzen erekcji i ostabienia libido, ktore powoduja 40 % uszczerbek na zdrowiu z pozycji 93
g, ktory jest uszczerbkiem odrebnym i nie zawiera sie w pozycji 93c.



Sad Okregowy uznal wskazana opinie za logiczng i spdjna. Opinia nie zawierala luk, odpowiadala postawionym
tezom dowodowym, byla jasna i uzasadniona tj. pozwalala na analize i kontrole trafnosci wywiedzionych wnioskow
koncowych. Biegla w sposob jasny i precyzyjny wyjasnila, iz w jej ocenie z uwagi na zaburzenia seksualne powoda
zachodzi potrzeba rdwnoczesnego zastosowania pkt 93c i 93g. W ocenie Sadu wyjasnienia wskazanego specjalisty,
ktory mial na uwadze fakt niedowladu koniczyn dolnych powoda i jednocze$nie wystepujacego u niego zespotu stozka
koncowego, pozwalaja na ustalenie, iz zaburzenia seksualne powoda powoduja u skarzacego dodatkowo — 40 %
uszczerbek na zdrowiu z pozycji 93 g. tabeli uszczerbkowe;j.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja twierdzenia organu rentowego, iz zaburzen seksualnych, w tym zaburzen
potencji, wnioskodawca nie zglaszal na chwile orzekania przez ZUS w 2010 r. wobec tego wskazane dolegliwosci, jako
wynik pogorszenia sprawnos$ci wnioskodawcy nie moga stanowié podstawy uznania zaskarzonej decyzji za wadliwa.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stanowi jedynie nieudolna probe obrony stanowiska procesowego strony.
Podnies¢ nalezy, iz podczas calego procesu organ rentowy nie byl ograniczony, co do mozliwosci podnoszenia
wnioskow i twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo tego w czasie calego procesu nie negowat faktu istnienia
zaburzen seksualnych wnioskodawcy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, a jedynie podnosil, iz w zwiazku z
niedowladem winny zosta¢ one ocenione na podstawie pkt 93 c. Z tych tez wzgledow wskazana argumentacja
podniesiona w procesie przed sagdem II instancji, na skutek wydania przez biegla seksuolog opinii o tresci dla organu
rentowego niekorzystnej, nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez ZUS skutkéw procesowych.

Twierdzenie za$ organu rentowego, iz wnioski bieglej seksuolog o réwnoczesnym zastosowaniu punktu 93c i g tabeli
naruszaja zasady orzecznictwa lekarskiego, bowiem punkt 93g tabeli moze by¢ zastosowany jedynie w przypadkach,
kiedy brak jest niedowladu ze strony konczyn dolnych, stanowia za$ wylgcznie wyraz niezadowolenia strony z treSci
wydanej decyzji. Ten natomiast, zdaniem Sadu II instancji pozbawiony jest jakiejkolwiek mocy sprawczej. Samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu
z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., I1 UK 47/09, Legalis). Dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci spornych
w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych
z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 Legalis). Zwraca na to
takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad
nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng
dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Jeszcze raz wskazac nalezy, iz opinia bieglej seksuolog wydana z uwzglednieniem caloSci materialu dowodowego w
sprawie na etapie postepowania apelacyjnego, byla logiczna i przekonujaca, a poza tym tozsama z wcze$niej wydawana
opinia innego specjalisty seksuologa. Nadto nalezy zauwazy¢, na co zwracal uwage juz pierwszy biegly seksuolog,
ze w pkt. 93 c tabeli nie ma mowy o zaburzeniach seksualnych. Zaburzenia plciowe sa zawarte jedynie w pkt. 93
g, za$ niedowlad konczyn moze wspoélistnie¢ z zaburzeniami stozka koncowego, ale nie zawsze niedowlad konczyn

musi sie z nimi wigzaé. Przyjmujgc stanowisko organu rentowego i Sadu I instancji nalezaloby zatem uzna¢, ze
w przypadku wystapienia niedowladu konczyn, stosownie do pkt. 93c tabeli, bez znaczenia pozostaja calkowicie
odmienne zaburzenia seksualne, gdyz niezaleznie od tego czy one wystepuja czy tez nie uszczerbek na zdrowiu
nadal pozostaje ten sam. Zdaniem Sadu Okregowego taka interpretacja jest calkowicie wadliwa i prowadzilaby
do nieuprawnionego przyjecia, ze w przypadku zaistnienia samych zaburzen seksualnych nalezaloby uznac¢ 40 %
uszczerbek na zdrowiu, podobnie przy wystapieniu samego niedowladu konczyn, za§ w przypadku wystgpienia obu
tych naruszen organizmu uszczerbek na zdrowiu nie ulegalby zwiekszeniu.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do nieuwzglednienia wnioskow apelacji i oddalenia jej w
zakresie zadania zwiekszenia naleznego wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania o dalsze 40 % uszczerbku na
zdrowiu na podstawie pkt 93 g tabeli, w zwiazku z zaburzeniami narzadow plciowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten
tylko sposob, ze zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 28160 z} tytulem jednorazowego



odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 sierpnia 2006 r. za dodatkowe 40 % uszczerbku na
zdrowiu. Obliczajac wysoko$é jednorazowego odszkodowania Sad Okregowy mial na uwadze tres¢ obwieszczenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (MP 2013.164) wskazujacego, iz w okresie od dnia 1 kwietnia
2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej wynosza 704 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art.12 ust. 1 ustawy).

W pozostalym zakresie tj. odno$nie zgdania podwyzszenia jednorazowego odszkodowania o kwote 3,5 przecietnego
wynagrodzenia w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, apelacje wniesiono od wyroku nieistniejacego.

Zgodnie z art. 367 § 1 kpc. apelacja do sadu drugiej instancji przystuguje od wyroku sadu pierwszej instancji.
Powyzsze okre$la zakres postepowania apelacyjnego adekwatnie do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia
postepowania pierwszoinstancyjnego, to jest stanowi realizacje zasad dyspozycyjnosci i zakazu orzekania ponad
zadanie (art. 321 KPC) oraz dopuszczalnoéci apelacji tylko od wyroku sadu pierwszej instancji, a niedopuszczalno$ci
apelacji od braku rozstrzygniecia w wyroku sadu pierwszej instancji (art. 367 § 1 KPC) (wyr. SN z 7.2.2008 r., II PK
163/07, niepubl.).

Niedopuszczalng jest zatem apelacja od wyroku nieistniejgcego (sententia non existens). Strona nie moze domagac sie
zmiany badz uchylenia wyroku co do roszczenia, o ktérym sad pierwszej instancji nie orzekl w sentencji zaskarzonego
rozstrzygniecia. Innymi slowy nie moze zadaé kontroli instancyjnej orzeczenia w przedmiocie, co do ktorego Sad
pierwszej instancji ostatecznie sie nie wypowiedzial (zob. orz. SN z 24.11.1971 1., I PR 75/71, OSNPG 1972, Nr 7, poz.

46).

W rozpoznawanej sprawie w apelacji powdd domagal sie zmiany wyroku oddalajacego jego roszczenie i zasadzenie
dochodzonych przez niego kwot tytulem podwyzszenia jednorazowego odszkodowania o kwote 3,5 krotnosci
przecietnego wynagrodzenia, w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji. Wniost wiec apelacje w
przedmiocie, ktéry merytorycznie w ogole nie zostal rozpoznany. PodkreSlenia wymaga, iz istotnie na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego powod zglosil wskazane roszczenie, jednakze co podniesiono wprost w
uzasadnieniu wydanego w sprawie rozstrzygniecia, z uwagi na zwigzanie sadu tre$cig wydanej w sprawie decyzji
organu rentowego - ktora nie odnosila sie do wskazanej kwestii - nie byto ono objete badaniem co do meritum. Sad
Rejonowy wskazal réwniez, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przekazania zadania przyznania jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji wskutek wypadku przy pracy, bowiem w tym
zakresie organ rentowy rozstrzygnal decyzjg z dnia 25 sierpnia 2010 roku, a zatem podnoszone przez pelnomocnika
ubezpieczonego argumenty na poparcie tezy, ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i ze
niezdolno$¢ ta ma zwigzek z wypadkiem przy pracy moga by¢ przedstawiane w odwolaniu o decyzji z 25 sierpnia 2010
roku rozstrzygajacej o tym zadaniu. Nadto nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji jasno wskazal, ze oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie jako niezasadne, gdyz brak bylo dowod6w wskazujacych na to, ze doznany przez ubezpieczonego
uszczerbek jest wyzszy niz 58%.

W zwigzku z powyzszym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad Rejonowy oddalit odwolanie jedynie w zakresie zadania
wyzszego uszczerbku na zdrowiu, natomiast nie orzekal w kwestii podwyzszenia jednorazowego odszkodowania o
kwote 3,5 krotno$ci przecietnego wynagrodzenia.

Wobec tego, ze wskazana materia nie byla przedmiotem orzeczenia (wyrokowania) Sadu I instancji, w postepowaniu
apelacyjnym brak jest w tym zakresie substratu zaskarzenia. Tym samym przy rozpoznaniu apelacji brak jest podstaw
prawnych do orzekania w tym zakresie.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz w trakcie przedmiotowego postepowania, w dniu 25 sierpnia 2010 r. wydana
zostala decyzja ZUS w zakresie zadania przyznania podwyzszenia jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, ktorej jak twierdzi pelnomocnik wnioskodawcy ww. nie otrzymat /k.
48 akt ZUS/. Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona w toku niniejszego postepowania mimo, ze skarzacy byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Niewatpliwie nie byla ona objeta przedmiotem odwolania



na gruncie rozpatrywanego przypadku, gdyz kwestionowana decyzja ZUS dotyczyla tylko i wylacznie orzeczenia o
wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Dlatego tez zarzuty apelacji dotyczace jej rzekomych wad nie moga
byt rozpatrywane w przedmiotowej sprawie. W tym stanie faktycznym nalezy uznaé, ze podwazenie poprawnosci
decyzji z dnia 25 sierpnia 2010 roku moze mie¢ miejsce jedynie w odrebnym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 373 kpc apelacje skarzacego w czeSci zadania
podwyzszenia jednorazowego odszkodowania o kwote 3,5 krotnosci przecietnego wynagrodzenia w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, odrzucil.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z zw. z § 12 ust 1 pkt 1 w zw. z §
11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U 2013 r., poz.490), uwzgledniajac zwrot oplaty od apelacji.



