Sygn. akt VII Ua 72/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Pawlowska-Radzimierska
SSO Magdalena Lisowska
SSO Karol Kotynski
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
M. K.
przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
w przedmiocie:
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
postanawia:

sprostowac oczywista omylke pisarska zawarta w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 lutego 2015 roku wydanego w sprawie sygnatura akt VII Ua 72/14 w ten sposéb, iz w sentencji
wyroku zamiast stéw ,,w punkcie 1 (pierwszym)” wpisaé stowa ,,w punkcie 2 (drugim)”

UZASADNIENIE

W sentencji wyroku z dnia 24 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
na skutek oczywistej omylki pisarskiej wskazal, iz zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) zamiast w
punkcie 2 (drugim).

Sprzeczno$¢ miedzy sentencja a uzasadnieniem wyroku nie zachodzi wowczas, gdy jej sprostowanie polega jedynie
na poprawieniu oczywistego bledu, a sprostowania tego dokonano na podstawie nie zmienionych ustalen zawartych
w uzasadnieniu wyroku. W takiej sytuacji sad przez sprostowanie sentencji wyroku nie zasagdza nowego roszczenia,
lecz jedynie prostuje oczywiécie omytkowe oznaczenie zasadzonego juz roszczenia.(podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1972 roku I PZ 40/72 OSNC 1973/5/87).

W celu rektyfikacji (wyprostowania, oczyszczenia) orzeczenia z elementéw niezgodnych z wolg skladu orzekajacego
wyrazong podczas narady, czyli sprzeczno$ci miedzy faktycznie zapadlym w sprawie rozstrzygnieciem, a jego



uzewnetrznieniem w orzeczeniu, wynikajacym z oczywistej omylki w trakcie redagowania, w interesie dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy dokonaé sprostowania (por. m. in. W. Siedlecki, glosa, Nowe Prawo 1973 r. nr 3, S. 445).

W orzecznictwie jeszcze pod rzagdem dawnego kodeksu postepowania cywilnego wyjasniano, ze omytki podlegajace
sprostowaniu zachodza, gdy "sad napisal co innego anizeli mys$lal (orzeczenie SN z 24 czerwca 1935 r. C.II1. 1169/34,
Zb. Urz. poz. 114, Glos Sad. 1936 r., nr 5, s. 427), albo sg "mimowolne" ( orzeczenie SN z 27 sierpnia 1937 r.
C.I11.2100/37, Zb. Urz. 1938 r., poz. 200, Glos Sad. 1938, nr 7-8, s. 643). Naczelny Trybunal Administracyjny okreslal
je jako widoczne, wbrew zamierzeniu sadu niewlaéciwe uzycie wyrazu lub opuszczenie wyrazu (J. J. Litauer i S.
Goldsztein: Uwagi do projektu kodeksu postepowania cywilnego Palestra 1932 1., s. 164).

Koniecznym za$§ warunkiem sprostowania jest oczywisto$¢ kazdej z postaci niedokltadnosci lub omytki. Wtasciwosc ta
okresla przedmiotowg granice sprostowania i zabezpiecza przed naduzyciem omawianej instytucji ( postanowienie z
15 kwietnia 1982 r. I PZ 7/82, OSN 1982 r., nr 10, poz. 155).

Bezsporne w toku postepowania byto miedzy stronami, iz wnioskodawca zaskarzyl apelacja jedynie rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 2 wyroku, a oddalajgce jego odwolanie w pozostalej czeSci, za$ organ rentowy nie sktadat apelacji.
Tym samym zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego na korzy$¢ apelujacego oczywistym jest, ze Sad Okregowy dokonal
zmiany punktu 2 (drugiego) tego rozstrzygniecia (oddala odwolanie w pozostalej czeci), a nie punktu 1 (pierwszego),
w ktorym to Sad Rejonowy zasadzil na rzecz wnioskodawcy okreélong kwote tytulem jednorazowego odszkodowania.
Powyzsze bylo oczywiste zarowno dla Sadu, jak i stron niniejszego postepowania.

Z uwagi na to, iz sprostowanie orzeczenia ma ten cel, aby orzeczenie to odpowiadalo rzeczywistej woli sadu
orzekajacego w sprawie, Sad Okregowy - na podstawie art. 350 § 1k.p.c. - postanowil dokonac sprostowania oczywistej
omylki pisarskie;j.

1.0dpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
2. Uczyni¢ wzmianke o sprostowaniu wyroku na jego oryginale, po uprawomocnieniu sie postanowienia .

27.02.2015T.



