Sygn. akt VII Ua 71/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z dnia
12 grudnia 2013 r. oraz z dnia 19 grudnia 2013 r. odmawiajacej ww. prawa do zasilku chorobowego za okres od 3
listopada 2013 r. do 2 grudnia 2013 r. oraz od dnia 3 grudnia 2013 r. do 23 grudnia 2013 1.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

J.S. — M. byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w Z. na podstawie umowy o prace do dnia 2 listopada 2013
r. W okresie od 3 listopada 2013 r. do 23 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. ubezpieczona zawarla z (...) Spotka z o. 0. Szpitalem (...) Sw. J. B. w L. umowe zlecenia,
na mocy ktorej podjela sie pelnienia, za wynagrodzeniem, dyzuréw lekarskich. Powyzsza umowa obowiazywala
rowniez w okresie niezdolno$ci do pracy, jednakze wnioskodawczyni nie pelnila wowczas dyzuréw na rzecz Szpitala
i nie otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenia. Po odzyskaniu zdolnosSci do pracy wnioskodawczyni kontynuowala
wykonywania umowy zlecenia. Z tytulu umowy zlecenia wnioskodawczyni nie zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

W oparciu o tak ustalony bezsporny miedzy stronami stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz w niesione odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podnio6sl, iz zgodnie z art. 13 ust 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nt 31, poz. 267
ze zm.) z zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak
iz tytutlu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy (...) kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym (...).

Jak wynika z dokonanych ustalen po ustaniu zatrudnienia w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z. wnioskodawczyni
byla nadal zwigzana umowa cywilnoprawng o §wiadczenie ustug, ktérej nie wykonywala z uwagi na niezdolnosé¢ do
pracy. Wspo6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest istnienie innych Zr6del dochodéw z ubezpieczenia
spotecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasitek
lub $wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej. We wszystkich
tych przypadkach wyplata zasilku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej
regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia Srodkoéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania
pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu i podjeciu nowej pracy
zarobkowej, a tym samym nowego Zrédla dochodow.

Zdaniem Sadu wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy zatem sytuacji, gdy osoba niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje
lub podejmuje dzialalno$é zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W
takiej sytuacji niezdolno$¢ do pracy nie daje podstaw do przyznania zasitku chorobowego mimo spelnienia warunkow
okres$lonych w art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie skorzystala z mozliwoSci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i powstania nowego tytulu ubezpieczenia.

W wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r., w sprawie I UK 13/12, Lex 1218583 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasilek
chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznos$é wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci zarobkowej, zaréwno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytul do



objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalno$ci
dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci
zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Woéweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé
w zwiazku z nowym tytulem ubezpieczeniowym. W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 1983 roku,
Nr 30, poz. 143) wskazywano, ze dzialalno$¢ zarobkowa jest to tego rodzaju dzialalno$é, ktoéra stanowi tytul do
objecia ubezpieczeniem spolecznym, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze by¢ podstawa do wyplaty zasitku w miejsce
utraconego dochodu, a wiec uczyni¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowa z poprzedniej, zakonczonej dzialalnoSci.
Podkreslano wiec, ze ,,dzialalno$¢ zarobkowa” to dzialalno$¢ stanowigca tytul podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 68/99, opubl. OSNP z 2000 r., Nr 19,
poz. 726). Obecnie warunek ten zostal wprost wpisany w cytowany przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca
1999r. Podobny poglad wyrazit Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VII Ua 131/13.

W ocenie Sadu Rejonowego powotany przez odwolujaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwea 2012 r. w sprawie
I UK 13/12 zostal wydany w odmiennym stanie faktycznym — nie doszlo do objecia odwolujacego ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej z uwagi na jej faktyczne niepodjecie. Sad Najwyzszy
wskazal, ze pozbawienie prawa do zasilku chorobowego mialoby uzasadnienie woéwczas, gdyby wnioskodawca
uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (kontynuujac dzialalnosé, ktora nie
podlegala obowiazkowi optacania skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli
gdyby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a
w konsekwencji nabyt tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekicie nabiera
znaczenia okoliczno$é faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia
pracowniczego. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (tytulem przykladu, z nowszych orzeczen
mozna przywolaé¢ wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723, z 18 pazdziernika
2011 r., IT UK 51/11, LEX nr 1110977 i z 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533) nalezy stwierdzi¢, ze
wpis do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zostaé
obalone w razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczeg6lnych, zazwyczaj
losowych, okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego a co za tym idzie
nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo zawieszono jej
prowadzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze. zm.). W rozpatrywanym przypadku, zachowanie przez wnioskodawce prawa do
zasitku chorobowego w okresie do 30 grudnia 2010 r. (do ustalonego przez Sady zawieszenia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej) mialoby miejsce w razie udowodnienia przez niego, ze faktycznie tej dzialalno$ci nie prowadzil. Gdyby
wnioskodawca nie obalil domniemania wynikajacego z zarejestrowania dzialalnosci nalezaloby przyjaé, ze w tym
okresie nabyl nowy (niepracowniczy) tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. (...) W okresie
zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
z p6zn. zm.) i nie dotyczyl go obowigzek oplacania ubezpieczenia chorobowego (art. 36a tej ustawy).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni faktycznie wykonywala umowe zlecenia ( w okresie kiedy byta zdolna do pracy).
Istnial zatem tytul do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym. Zdaniem Sgadu aktualno$é zachowuje zatem poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w cytowanym orzeczeniu, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem
chronionym jest w tym przypadku niemozno§é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci
zarobkowej, zaro6wno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle
z taka dzialalnosScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej Zzrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Woweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym.



Po ustaniu zatrudnienia w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z. wnioskodawczyni kontynuowala dzialalno$é zarobkowa —
umowe zlecenia zawarta z (...) Spotka z 0. 0. Szpitalem (...) $w. J. B. w L.. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zachowuje
zatem prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia — umowy o prace.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl pelnomocnik wnioskodawczyni.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Dz. U. 2010 r. Nr 77 poz.
512) poprzez jego zastosowanie skutkujace odmowg przyznania wnioskodawczym prawa do zasitku chorobowego w
okresach 3.11.2013 r. - 2.12.2013 r.i0d 3.12.2013 1. - 23.12.2013 tj. po ustaniu tytulu ubezpieczenia na skutek blednego
przyjecia, iz pozostawanie przez wnioskodawczynie, po ustaniu tytulu ubezpieczenia, strona umowy zlecenia,
zawartej z innym podmiotem niz pracodawca, przy jednoczesnym braku faktycznego wykonywania tej umowy w
okresie niezdolno$ci do pracy i nieosiggania z tego tytutu jakichkolwiek dochodéw oznacza kontynuowanie przez
wnioskodawczynie pracy zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym - stanowiace negatywna przeslanke uzyskania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, w sytuacji gdy samo tylko formalne pozostawanie strong umowy zlecenia nie oznacza kontynuowania
dzialalnosSci zarobkowej, o ktérej mowa w art. 13 ust 1 pkt 2 w/w ustawy i w konsekwencji skutkowaé winno uchyleniem
obu zaskarzonych decyzji ZUS i przyznaniem wnioskodawczym prawa do zasitku chorobowego w okresach 3.11.2013
r.-2.12.2013 .1 3.12.2013 1. - 23.12.2013 T.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie J. M. zasitku chorobowego
za okres 3.11.2013 I. - 2.12.2013 I i 3.12.2013 I.. - 23.12.2013 T.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od 3.11.2013 r. do 2.12.2013 r. i
3.12.2013 1. do 23.12.2013 1. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawczyni w
okresie niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego kontynuowala dzialalnosé zarobkowa,
w zwigzku z czym w my$l art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U.2014.159 -j.t.) utracila prawo do
zasitku chorobowego za ten okres.

Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe. Dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnut trafne wnioski.

Zgodnie z art. 13. ust 1 pkt.2 powolanej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Oznacza to, iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje
lub podejmuje dzialalnosé zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
(postanowienie SN z 2003-10-29 I UK 176/03, wyrok AP B. z 2001-02-27 III AUa 91/01 OSA 2001/11/42). Wskazana



konstrukcja przestanki "nienabycia" prawa do tego zasitku pozwala wiec na stwierdzenie, ze ryzykiem chronionym
powolanego przepisu jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, a
takze nowej dzialalnoéci dajacej zrodlo utrzymania (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01, OSNP
2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda
2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

Pojecie dzialalnoéci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasilkowej ani w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, nalezy natomiast rozumieé szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca
(dzialalnoéc) zarobkowa, mogaca stanowié¢ zrodlo dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia
2001 1., IIT ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599). W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 r.,
wskazywano, ze "dzialalnoSciag zarobkow3a" jest dzialalno$¢ stanowigca Zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy,
niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nia by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace
czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Jedng z form dzialalno$ci zarobkowej jest tez prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek. Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra
stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze byé podstawa do wyplaty zasitku
w miejsce utraconego dochodu, a wiec uczynié zbedna ochrone ubezpieczeniowg z tytulu poprzedniej, zakonczonej
dzialalnoSci. Podkreslano zatem, ze dzialalno$é zarobkowa to "dzialalno$¢ stanowiaca tytul podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu" (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Obecnie warunek
ten jest expressis verbis wpisany w komentowanym przepisie.

Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych Zrédet dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby.

Wykonywanie umowy zlecenia daje natomiast podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U Nr 137
poz 887 z pbdzn.zm) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja bowiem na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym
wskazane w pkt 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Stosowanie za$ do brzmienia art. 13 pkt 2 osoby
wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej umowy. Kontynuacja umowy
zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi wiec negatywng przestanke przystugiwania zasitku chorobowego za
okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/12 LEX nr 1408145)

Majac na uwadze zarzuty apelacji - iz trudno uznaé, aby samo pozostawanie przez wnioskodawczynie w stosunku
zlecenia, bez faktycznego wykonywania umowy i osiggniecia dochodéw z tego tytulu stanowilo kontynuowanie
pracy zarobkowej, o ktérej mowa w powolywanym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej - istotnie przyznac
nalezy, iz zawarcie przez ubezpieczona umowy zlecenia i trwanie tej umowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia z
tytulu stosunku pracy, stwarza jedynie wzruszalne domniemanie kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej przez
wnioskodawczynie po ustaniu stosunku pracy. Niemniej jednak, w ocenie Sagdu Okregowego nie sposoéb przyjaé, iz na
gruncie rozpoznawanego przypadku dzialalno$¢ ta nie byta kontynuowana.

Przede wszystkim o braku faktycznego wykonywania dzialalno$ci nie $wiadczy bezsporna okolicznosé, iz w okresie
niezdolnoéci do pracy, za ktéry strona skarzaca domaga sie wyplaty spornego zasilku, wnioskodawczyni nie
podejmowala sie pelnienia, za wynagrodzeniem, dyzurdw lekarskich, co bylo trescia umowy zlecenia zawartej z (...)
Spoélka z 0. 0. Szpitalem (...) $w. J. B. w L. i w zwiazku z tym za okres ten wynagrodzenia jej nie wyplacono.



Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze wskazaé nalezy, iz nie uzyskiwanie dochodu samo w sobie nie wylacza
regulacji art. 13 ust. 2 ww. ustawy, gdyz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od osiggania
lub nie osiggania dochodu. Po drugie — co takze bylo w sprawie bezsporne- wnioskodawczyni poza okresami
niezdolnoéci do pracy, czynnoSci przewidziane w umowie zlecenia generalnie podejmowala i z tego tytulu osiggala
dochody. Tym samym, dzialalnoé¢ zarobkowa na rzecz zleceniodawcy w ogole byta prowadzona. W konsekwencji
z uwagi na istnienie innych zrédel dochodéw, istniala zatem podstawa do objecia wnioskodawczyni dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Po trzecie, tym wlasnie moze sie wyraza¢ ro6znica pomiedzy praca i dzialalnoécia
zarobkowa, ze podczas zatrudnienia osoba $wiadczaca prace otrzymuje cyklicznie (miesiecznie) stale i adekwatne
wynagrodzenie, ktére nie zalezy od ilo$ci i terminéw wykonywanych zadan (czynno$ci) w okreSlonym czasie. Wobec
powyzszego wykonywanie dzialalno$ci - umowy zlecenia, twa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego
calkowitego zaprzestania. Praca zarobkowa w tym okresie moze bowiem charakteryzowaé sie r6znym natezeniem
i w zwigzku z tym by¢ rozliczana w zalezno$ci od potrzeb (zaplata nastepuje tylko w okresach kiedy konkretne
zadania byly faktycznie podejmowane). Nie oznacza to jednak, iz w okresach mniejszej aktywno$ci wykonujacego
dzialalno$é lub okresach czasowego jej usprawiedliwionego zawieszenia fakt wykonywania, w ogble umowy zlecenia
mozna kwestionowa¢. W prawnym rozumieniu "zaprzestanie dzialalnoéci" nastepuje zatem z chwila jej formalnego
zawieszenia lub zakonczenia na skutek rozwigzania umowy lub caltkowitego zaniechania jej wykonywania. Faktyczne
chwilowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci wynikajacej z umowy zlecenia, ktbére nie zostalo spowodowane
tymi okoliczno$ciami, nie powoduje wiec wylaczenia prowadzacego te dzialalno$¢ z ubezpieczen spolecznego i
zdrowotnego.

Nadto nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni nie tylko nie wykazala, ale nawet nie twierdzila, ze zawarta umowa
zlecenia rozwigzala sie czy wygasta przed powstaniem niezdolnosci do pracy odwotujacej sie, czy tez w jej trakcie.
Wrecz przeciwnie — wnioskodawczyni podkreslala w swoich zeznaniach, ze nadal laczy ja umowa zlecenie ze
Szpitalem i caly czas obowigzuje. A zatem nie mozna uznadé, aby skarzaca obalila w toku postepowania domniemanie
kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej po ustaniu stosunku pracy.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni jest uprawniona
do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia w spornym okresie. Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze cho¢ wnioskodawczyni nie wykonywala czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem umowy
zlecenia, dzialalno$é ta, byta kontynuowana, a w zwiazku z tym istnial tytul do objecia wnioskodawczyni dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Wbrew sugestiom skarzacego, wnioskodawczyni spelniata zatem kryteria art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej. Apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia wskazanego przepisu poprzez jego nieuprawnione
zastosowanie nalezy zatem uzna¢ za chybione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.



