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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen spotecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 23
stycznia 2013 r. i przyznal wnioskodawczyni D. K. prawo do zasilku chorobowego za okres: 4 wrze$nia 2012 r. —
21 wrzeénia 2012 r., 25 wrze$nia 2012 r.- 21 pazdziernika 2012 r. i 19 listopada 2012 r. — 20 grudnia 2012 r. i nie
zobowigzal jej do zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 3046,03 zl. Ponadto zasadzit od
pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. K. jest zatrudniona w Teatrze Muzycznym w L. w charakterze skrzypaczki orkiestrowej oraz w Panstwowej Szkole
(...) st.im. A. T. w L. w charakterze nauczyciela gry na skrzypcach.

W okresie: od dnia 4 wrze$nia 2012r. do dnia 21 wrzeénia 2012r., od dnia 25 wrzesnia 2012r. do dnia 21 pazdziernika
2012r. i od dnia 19 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na
niezdolno$¢ do pracy. Przy czym w okresie od dnia 19 listopada 2012r. zwolnienie lekarskie przedlozyla tylko w Teatrze
Muzycznym ...

Zwolnienie lekarskie zostalo wystawione przez lekarza J. P.. Pod data 4 wrze$nia 2012r. w kartach leczenia znajduje
sie wpis lekarza prowadzacego, iz pacjentka moze pracowac w szkole ale grac¢ absolutnie nie, pod data 24 wrze$nia
2012r., iz wnioskodawczyni zachowuje zdolnoéé do pracy pedagogicznej, natomiast pod datg 19 listopada 2012 r.:
zdolna do pracy pedagogicznej (L4 do teatru a szkoly nie).

W trakceie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni miala zabandazowana lewa reke. W dniach 19,20,22,23,26,27,29
listopada 2012r., 1,3,4,6,7 grudnia 2012r. oraz w okresie od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 20 grudnia 2012
r. wnioskodawczyni wykonywala prace na rzecz Panstwowej Szkoly (...) st. im. A. T. w L. i otrzymala za nig
wynagrodzenie. Nie grala w tym okresie na skrzypcach.

U wnioskodawczyni stwierdzono przebyta operacje cieSni nadgarstka lewego oraz zmiany zwyrodnieniowo -
dyskopatyczne wielopoziomowe kregoshupa szyjnego. Wykonywanie pracy pedagogicznej nie moglo przyczyni¢ sie do
przedtuzenia okresu rekonwalescencji. Praca w szkole nie wplywala na proces leczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniodsl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami) zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Jednocze$nie ustawa reguluje sytuacje, zaistnienie ktorych skutkuje ustaniem prawa do §wiadczen.

Pozwany w decyzji powolal sie na przepis art.17 cytowanej ustawy, ktéry stanowi iz ubezpieczony wykonujacy w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie lekarskie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia. Przepis ten spelnia
funkcje represyjna (ma na celu ograniczenie wyplacania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego) oraz zabezpieczajaca
prawidlowos$é przebiegu leczenia koniecznego dla odzyskania przez pracownika zdolnoéci do pracy. Zawiera on dwie
odrebne i samodzielne przestanki, spelnienie jednej z nich jest wystarczajace do pozbawienia prawa do zasitku
chorobowego. Jest to wykonywanie w okresie zwolnienia od pracy innej pracy zarobkowej lub wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z jego celem.

Sad zaznaczyl, iz w orzecznictwie pojawily sie rozbiezne poglady co do tego, czy pobieranie zasitku chorobowego u
jednego pracodawcy przy wykonywaniu pracy zarobkowej u drugiego pracodawcy jest samodzielna i wystarczajaca



przestanka utraty prawa do zasilku, czy tez konieczne jest ponadto wykazanie, Ze praca ta jest niezgodna z celem
tego zwolnienia. Za pogladem, ze nie zawsze wykonywanie pracy u jednego pracodawcy, w sytuacji korzystania ze
zwolnienia z tytulu niezdolnos$ci do pracy u drugiego pracodawcy, stanowi podstawe do utraty prawa do zasitku
chorobowego opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach, m.in. uchwale z dnia 20.01.1995r. (II UZP 38/94
opubl.OSNP 1995/11/135), wyroku z dnia 10.12.1998r. (I UKN 367/98 opul.OSNP 2000/3/118), czy wyroku z dnia
11.02.1999r. (IT UKN 467/98 opubl.LEX nr 477337).

Z orzeczen tych wynika, iz o niezdolno$ci tej z jednej strony decyduje zar6wno okreSlony stan chorobowy, jak i
jego nasilenie, a z drugiej struktura psychofizyczna chorego oraz charakter wykonywanej przez niego pracy. Sa wiec
nie tylko mozliwe, ale i prawdopodobne sytuacje, ze pracownik wykonujacy prace w réznym charakterze w dwoch
zakladach pracy zatrudnienia staje sie niezdolny do jednej pracy, zachowujac zdolno$¢ do wykonywania drugie;j.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro lekarz prowadzacy leczenie jest uprawniony do stwierdzenia, ze istniejacy stan
chorobowy powoduje, ze pracownik jest czasowo niezdolny do okreSlonej pracy, to rowniez do tego lekarza nalezy
stwierdzenie, czy pracownik zachowal, pomimo choroby, zdolno$¢ do drugiej, rowniez dotychczas wykonywanej
pracy. Lekarz, wystawiajac za§wiadczenie o czasowej niezdolno$ci do pracy pracownikowi zatrudnionemu w dwéch
zakladach pracy, powinien wpisa¢ w karcie chorobowej pacjenta swa opinie, jesli pracownik zachowuje zdolno$é
do pracy w jednym z zakladéw, oraz ze wykonywanie tej pracy nie jest niezgodne z celem tego zwolnienia.
Przy czym Sad Rejonowy zaznaczyl, iz znany jest mu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., w
ktérym stwierdzil on, iz wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyé okres niezdolnosci do pracy zawsze stanowi
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do
pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Jedynie sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okolicznoSciami aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej
spoldzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Jednakze, Sad podziela
poglad, iz nie ma podstaw do przypisania ustawodawcy intencji zmuszania pracownika, sankcja utraty prawa
do zasitku chorobowego, do pobierania zasitku chorobowego z obu zakladoéw pracy, jezeli choroba nie powoduje
niezdolnoéci do kazdej pracy (tak A.Rzetecka-Gil komentarz do art.17 ustawy LEX).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kp w zwiazku z § 11ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr 163 poz
1349 z p6zn.zm).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego przeczenia wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., poprzez wydanie wyroku bez wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoS$ciach dla rozstrzygniecia sprawy.

2. Naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz. 159 t.j.) poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczona nie utracila prawa do zasitku chorobowego za okres
od 4.09.2012 r. do 21.09.2012 r., od 25.09.2012 1. do 21.10.2012 T. i od 19.11.2012 r. do 20.12.2012 r. z powodu
wykonywania w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, pracy zarobkowej oraz , ze nie jest zobowiazana do zwrotu
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 3046,03 zl.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w tym zakresie odwolania od decyzji
z dnia 23.01.2013r. ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o oddalenie apelacji organu rentowego jako
oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.17 ust. | ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposo6b niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: Legalis).

Dokonujac wykladni cytowanego przepisu uwzglednié¢ nalezy takze funkcje zasitku chorobowego. Podkreslenia
wymaga, iz zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzysSci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale
zamiast wynagrodzenia. Wskazaé nalezy rowniez na charakter prawa ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z ktorym
wysoko$¢ tychze §wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Wobec tego trzeba mie¢ na uwadze bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego oraz wylaczenie
mozliwo$ci ich wykladania z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoélzycia spolecznego).

Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska wyrazonego przez Sad Rejonowy poparty pogladami Sadu
Najwyzszego zawartymi orzeczeniach SN, m.in. uchwale z dnia 20.01.1995r. (II UZP 38/94 opubl. OSNP 1995/11/135),
wyroku z dnia 10.12.1998r. (II UKN 367/98 opul.OSNP 2000/3/118), czy wyroku z dnia 11.02.1999r. (Il UKN 467/98
opubl.LEX nr 477337), iz nie zawsze wykonywanie pracy u jednego pracodawcy, w sytuacji korzystania ze zwolnienia
z tytulu niezdolnoéci do pracy u drugiego pracodawcy, stanowi podstawe do utraty prawa do zasilku chorobowego.

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkow zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia. W



okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik moze wykonywac pewne prace niepowodujace utraty prawa
do zasilku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac
w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy
zarobkowej" przyjat trafne zalozenie, Ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérego zasilek
zostal przyznany. (por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN
z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr
10, s. 41; w wyroku SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzié nalezy, iz co w sprawie niesporne w okresie
niezdolnoséci do pracy w Teatrze Muzycznym w L. w charakterze skrzypaczki orkiestrowej, wnioskodawczyni
$wiadczyla prace u drugiego pracodawcy w Panstwowej Szkole (...) st. im. A. T. w L. w charakterze nauczyciela
gry na skrzypcach. Praca ta nie wplywala na proces jej rekonwalescencji. Za tak wykonang prace otrzymala
wynagrodzenie. W tym stanie rzeczy, jak slusznie podnosi skarzacy brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz wnioskodawczyni w okresie niezdolnoéci do pracy w ramach drugiego zatrudnienia nie wykonywala
czynnosci, ktore nie wplywaly na utrate przez nig prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. Tym samym, z uwagi
na wykonywanie pracy zarobkowej wnioskodawczyni nie przysluguje prawo do tego §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni bezsprzecznie zobligowana jest tez do jego zwrotu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Wedlug art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Jednak zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisow ust. 2-4 i ust. 8 art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegélne okreslajace zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen stanowia inaczej.

Tym przepisem szczeg6lnym jest art. 66 ust. 2 w/w ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, dotyczacy m.in. zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie pobranych m.in. zasitkow
chorobowych. Oznacza to, ze zwrot nienaleznie pobranych zasitlkbw chorobowych przez osobe niemajaca statusu
osoby ubezpieczonej nastepuje na podstawie zasad okre$lonych w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
natomiast osoby ubezpieczonej w oparciu o art. 66 ustawy zasitkowe;.

Art. 66 ust.2 ustawy zasitkowej stanowi, iz jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Cytowany przepis zawiera zatem dwie zasadnicze przestanki, ktére skutkuja obowigzkiem zwrotu przez
ubezpieczonego nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Sg to: wina ubezpieczonego lub wystapienie okolicznoSci, o
ktérych mowa w art.15-17 i art. 59 ust.6 i 7 omawianej ustawy.



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skoro nastgpily okoliczno$ci wymienione w art. 17
ustawy zasitkowej, to wnioskodawczynie obcigza obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok a odwolanie
wnioskodawczyni od spornej decyzji jako bezzasadne oddalil



