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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 20
czerwca 2013 roku i orzekl, ze R. O. nie ma obowigzku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
odsetek w kwocie 182,73 zl od nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

R. O. prowadzil dzialalnos$é gospodarczq, z tytulu ktorej podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Wnioskodawca byt niezdolny pracy z powodu choroby i z tego tytulu otrzymywat
zasilek chorobowy przez 182 dni. Decyzjq z dnia 29 listopada 2012r. przyznano mu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 30 pazdziernika 2012r. do dnia 27 stycznia 2013r.
W dniu 8 stycznia 2013r. wnioskodawca podpisal umowe o prace z M. W., datowang na dzien
17 grudnia 2012r. Umowa zostala zawarta na okres préobny do dnia 31 marca 2013r. Do pracy
przystapil w dniu 8 stycznia 2013r. Do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia zostal
zgloszony od dnia 17 grudnia 2012r. R. O. otrzymal wynagrodzenie za okres od dnia 17 grudnia
2012r.

W firmie (...) wnioskodawca byla zatrudniony w okresie od dnia 17 grudnia 2012r. do dnia 31
stycznia 2013r. W dniu 30 pazdziernika 2013r. wnioskodawca wplacil na konto pozwanego kwote
3176,66 z1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwotanie od decyzji z dnia 20 czerwca 2013 roku
za uzasadnione tylko w czeSci.

Powolujgc tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2005 roku Nr 31, poz. 267 z p6Zniejszymi zmianami)
Sad Rejonowy wskazal, ze Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy, a zgodnie z art. 18 ust.2 w/w ustawy - §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Jednoczesnie zwrdcil uwage, ze organ
rentowy w decyzji powolal sie na przepis art.17 cytowanej ustawy, ktéry znajduje zastosowanie do $wiadczenia
rehabilitacyjnego poprzez art.22. Zgodnie z art.17 cytowanej ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie lekarskie ($wiadczenie rehabilitacyjne) w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia t r a ¢ i prawo do zasitku chorobowego (§wiadczenia rehabilitacyjnego)
zacalyokres zwolnienia. Jak podkreslit Sad I instancji, przepis ten spelnia funkcje represyjna (ma na
celu ograniczenie wyplacania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego) oraz zabezpieczajaca prawidlowo$¢ przebiegu
leczenia koniecznego dla odzyskania przez pracownika zdolnoSci do pracy. Zawiera on dwie odrebne i samodzielne
przestanki, spelienie jednej z nich jest wystarczajace do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego. Jest to
wykonywanie w okresie zwolnienia od pracy innej pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od
pracy (§wiadczenia rehabilitacyjnego) w sposo6b niezgodny z jego celem.

Sad meriti podkreslil, ze z jego wykladni jezykowej omawianego przepisu wprost wynika, iz kazda praca zarobkowa
wykonywana w okresie zwolnienia powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego, choéby wykonywanie pracy byto
zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia. Przepis nie zawiera szczegdlnych przypadkow zezwalajacych na
wyplate zasitkoéw chorobowych mimo $wiadczenia pracy zarobkowej w czasie trwania zwolnienia. Celem przepisow
omawianej ustawy jest zapewnienie pracownikowi bedacemu na zwolnieniu lekarskim $rodkéw utrzymania.
Ustawodawca wprowadzajac zakaz podejmowania przez pracownika w okresie pobierania zasitku chorobowego



($wiadczenia rehabilitacyjnego) pracy zarobkowej przyjal trafne zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy
sprzeciwia sie celom, dla ktérych zasilek (Swiadczenie) zostal przyznany. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wielu orzeczeniach wydanych co prawda pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy, jednakze w zakresie
omawianej przeslanki majacej brzmienie analogiczne (por. wyrok z dnia 31 maja 1985r. II URN 75/85 opubl. OSNCP
7 1986r. nr 3 poz.32, wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1998r. II UKN 172/98 opubl. w OSNAPiUS z 1999r. nr 16 poz.522,
wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1998r. II UKN 267/98 opubl. OSNAPiUS z 1999r. nr 22 poz.371).

Wobec tego, iz wnioskodawca utracil prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres Sad Rejonowy rozwazyt
zasadno$¢ zadania od wnioskodawcy zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Przytaczajac tres¢ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad
Rejonowy wskazal, ze osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spoltecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei wedlug
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Jednak zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przepiséw ust. 2-4 i ust. 8 art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie, jezeli przepisy szczeg6lne okreslajace zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen stanowia inaczej.

Tym przepisem szczegblnym jest art. 66 ust. 2 w/w ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, dotyczacy m.in. zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie pobranych $wiadczen.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.2004 r. , II UK 305/03,
OSNP 2004/22/390), zwrot nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych przez osobe niemajaca statusu osoby
ubezpieczonej nastepuje na podstawie zasad okreSlonych w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji podniosl, ze wnioskodawca w spornym okresie byt
0soba ubezpieczong, dlatego do zadania od niego zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego ma zastosowanie art. 66
ust. 2 w/w ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jesli chodzi o treé¢ art.66 cytowanej wyzej ustawy, to wynika z niej, iz jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie
z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktéorych mowa w art.15-17 i art.59 ust.6 i 7, wyplacone kwoty
podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasiltkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W przedmiotowe;j
sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, iz §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa
w art.17, zatem R. O. jest zobowigzany do jego zwrotu.

Jesli za$ chodzi o odsetki, to Sad I instancji zwazyl, ze z judykatury wynika, iz skoro wydanie decyzji administracyjnej
jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie mozna moéwié o
op6Znieniu w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego
za nienalezne (wyrok SA w Lodzi z dnia 19 listopada 2013r. sygn. III AUa198/13 LEX nr 1400345). W zwiazku z tym,
ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji naliczyt odsetki od dnia wyplaty $wiadczenia do dnia decyzji, to decyzja w tym
zakresie jako bledna podlegala zmianie.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy orzek}, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477 4§ 2 k. p. c.



Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl organ rentowy.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z p. zm.)
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczen
chorobowych wraz z odsetkami liczonymi od nastepnego dnia po dokonaniu wyplaty swiadczen do daty wydania
decyzji zobowigzujacej do zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
20 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Bezpodstawny jest apelacyjny zarzut dotyczacy blednej wykladni art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585).

Przepis ten stanowi, ze osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

W niniejszej sprawie podstawowa byla kwestia przyjecia — zgodnie ze stanowiskiem skarzacego - wykladni art. 84
ust. 1 ustawy systemowej, a wiec prawidlowego rozumienia tego przepisu w zakresie odestania do prawa cywilnego. Z
zaprezentowana w tym zakresie przez skarzacego teza nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz nie znajduje ona potwierdzenia
W najnowszym, ugruntowanym stanowisku orzeczniczym. I tak, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie III AUa 13/11 (opubl. Legali) przyjeto, Ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych osobe, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia obciaza bezwzgledny obowiazek ich zwrotu. Nie jest to jedyna sankcja, poniewaz art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze
zm.) naklada dodatkowo obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS

nalicza¢ powinny odsetki ustawowe (art. 359 § 2 KC) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory

w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, LEX nr 585713) stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za
nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tres$é art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczenn ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznoéci” (ust. 7). Swiadomo$é uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co do okresu, za ktory moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote



$wiadczen nienaleznych, od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki ,,w wysokoéci i na zasadach prawa
cywilnego”.

Oznacza to, ze rozumienie powyzszej normy prawnej sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie okre$la ona, w jakim
terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwr6cone, a zatem dtuznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spetnié
Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu $§wiadczenia, jako nienaleznie
pobranego. To z kolei oznacza, ze obowiazek zaplaty odsetek aktualizuje sie od tego wlasnie momentu, nie za$ —
jak blednie przyjmuje apelujacy — od daty wyplaty kazdorazowo nienaleznych $wiadczen. Sad Okregowy zauwaza,
ze odsetki naleza sie za czas op6Znienia, poczynajac od dnia wymagalnosci dlugu, czyli bieg wymagalnoéci odsetek
rozpoczyna sie juz z pierwszym dniem opé6Znienia. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze organ rentowy
wydajac zaskarzona decyzje nie byt uprawniony do zadania odsetek ustawowych, poniewaz prawo do nich zrealizowalo
sie dopiero od dnia doreczenia wnioskodawcy przedmiotowej decyzji.

W kontekScie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku judykacyjnego. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu
organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako nieuzasadniona.

Przewodniczacy Sedziowie



