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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznal K. S. dodatkowo kwote 7.744 zl tytulem
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 sierpnia 2010 roku (pkt I wyroku); oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz
K. S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I11).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 2 marca 2012 roku pozwany przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 3.225 zl za 5% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia
8 czerwca 2010 roku. Uszczerbek ustalono z poz. 130a tabeli uszczerbkowej. Wnioskodawca pracowat jako operator
maszyny (mlyna mielagcego drut), na skutek wybuchu kontenera doznal rozleglych oparzen calego ciala. Zdarzenie
uznano za wypadek przy pracy. U wnioskodawcy wystepuja bedace nastepstwem wypadku blizny pooparzeniowe
tulowia obu koniczyn gornych i dolnych. Blizny te sa pozostaloScia oparzen stopnia IV III i II B obejmujacych cala
grubo$¢ skory, wygojonych cze$ciowo samoistnie przez ziarninowanie i nablonkowanie, czeSciowo przez ich pokrycie
wolnymi przeszczepami skory. Blizny te zajmuja obecnie nastepujaca cze$é powierzchni ciata: tulow — 10%, konczyna
gbrna prawa — 1%, konczyna goérna lewa — 1%, koniczyna dolna prawa — 8%, koniczyna dolna lewa — 2%. W wyniku
wypadku przy pracy u wnioskodawcy doszlo do rozleglych oparzen calego ciala w obrebie twarzy, tutowia, konczyn
gbérnych i dolnych. Sposérod oparzen — 16% powierzchni ciala obejmowaly oparzenia stopnia ITi (...), ktére wygoily
sie bez pozostawienia widocznych blizn, tj. ktére nie stanowily dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i obecnie nie
skutkuja uszkodzeniem skory; 22% powierzchni ciala obejmowaly oparzenia stopnia (...), III i IV ktére wygoily z
pozostawieniem widocznych blizn, ktore skutkuja trwalym uszkodzeniem skory w ponad 1/5 powierzchni i stanowig
trwaly uszczerbek na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy z tego tytulu, oceniany przez analogie na
podst. poz. 192 zalacznika, wynosi: 8% trwajacy okolo 3 miesiecy po wypadku; 11% staly uszczerbek na zdrowiu
(dozywotni). Wypadek przy pracy nie spowodowal uszczerbku u wnioskodawcy w zakresie narzadu wzroku, w zakresie
chirurgicznym og6lnym, pulmonologicznym, ani psychiatrycznym.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw i w zakresie wysokosci uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy — na podstawie opinii biegltych. Sad oparl sie na wszystkich opiniach, bowiem sg one wyczerpujace i
zawierajg uzasadnienie wnioskoéw. Kluczowa w sprawie jest opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, ustalajaca
uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy oraz rozrézniajaca charakter tego uszczerbku (trwajacy 3 miesiace po wypadku
i staly — dozywotni).

Sad, oceniajgc opinie, nie znalazl podstaw do kwestionowania merytorycznych ustalen biegltego C. D. (1), zwlaszcza, ze
biegly dodatkowo ustosunkowatl sie do zarzutow w dodatkowej pisemnej opinii. Sad zwazy! jednak, iz biegly blednie
uzywa ustawowego sformulowania o ,,dlugotrwalym” uszczerbku wnioskodawcy (8%), chociaz ten zakres uszczerbku
utrzymywatl sie przez okolo 3 miesigce po wypadku (a nie 6 m-cy, jak wymaga ustawa).

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz ze wzgledu na charakter uszczerbku wnioskodawcy —
tj. oparzenia skory, brak jest podstaw do przyznania odszkodowania z tego tytulu, bowiem brak jest ,upo$ledzenia
funkeji” organu czy narzadu. Opinia bieglego jest w tym zakresie bardzo analityczna i wyczerpujaca. Z jej uzasadnienia
wynika, iz skora, jako najwiekszy narzad ludzkiego ciala, jest narzadem wielofunkcyjnym, o podstawowym znaczeniu
dla czynno$ci zyciowych organizmu. Kazdy jej ubytek, nawet zagojony, uposledza jej liczne czynnoéci fizjologiczne
(ochronne, immunologiczne, termoregulacyjne, hormonalne, receptorowe), dlatego — jak wskazal biegly — rozlegle
blizny pooparzeniowe, bedace wygojonymi powierzchniami martwiczych ubytkdéw oparzeniowych skory, sa trwalym
ubytkiem tego narzadu ciala, stanowigcym w istocie jego cze$ciowa amputacje.



Biegly wskazal dodatkowo, iz rozpoznanie w tym zakresie, dokonane przez lekarza-orzecznika, jest niezgodne
ze stanem faktycznym (,nie powodujace patologicznych nastepstw zaburzajacych sprawnosé organizmu”) ale tez
niezgodne z istniejacym stanem wiedzy medycznej co do oparzen, ktory stwierdza, iz w kazdym przypadku oparzenia
dotyczacego co najmniej 20% powierzchni skory rozwija sie choroba oparzeniowa, majaca charakter ogbélnoustrojowy
i nie konczaca sie z chwila zagojenia skornych ubytkow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na
uwzglednienie.

Za niesporne w sprawie Sad uznal, ze zdarzenie z udzialem wnioskodawczyni jest wypadkiem przy pracy. Osia sporu
w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie wysoko$ci rzeczywistego stalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem
wskazanego wypadku.

Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 powolanej ustawy), za$ za dlugotrwaly —
uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Dlatego brak podstaw,
w $wietle opinii z zakresu chirurgii plastycznej, przyjecia 19% uszczerbku, bowiem 8% to uszczerbek trwajacy okolo
3 miesiecy po wypadku.

Dla oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu i ustalenia uprawnien wnioskodawcy ma zastosowanie rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 r., Nr 234, poz. 1974 ze zm.). Poz. 192 przewiduje, iz za choroby
skory w zaleznoSci od lokalizacji, rozlegloSci i natezenia zmian uszczerbek wynosi¢ moze 0 — 50%.

Przepisy te stosuje sie w sprawie przez analogie. Zgodnie z § 8 ust. 2. rozporzadzenia jezeli dla danego rodzaju
uszczerbku ocena procentowa okreéla dolng i goérng granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik
okreéla stopien tego uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynno$ci
organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania. Zgodnie z ust. 3 jezeli w ocenie procentowej brak jest
odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej
zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym
od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od r6znicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym
a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;.

Sad dokonal weryfikacji ustalen Lekarza Orzecznika ZUS, a takze Komisji Lekarskiej ZUS, ktore stanowily podstawe
wydania zaskarzonej decyzji. Weryfikacja zaskarzonej decyzji wymagala odniesienia sie do opinii biegltego powolanego
przez Sad w toku niniejszego postepowania. Uszczerbek staly wnioskodawcy wskutek wypadku wynosi 11%, oceniany
per analogiam na podstawie poz. 192 tabeli.

Uwzgledniajac caloksztalt przytoczonych powyzej okolicznoéci na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac, zgodnie z opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, ze w wyniku wypadku
wnioskodawca doznal - oprocz 5% ustalonych przez organ rentowy z innego powodu — 11% stalego uszczerbku na
zdrowiu i w zwigzku z tym przyznal kwote 7.744 zt (11x704 z1) tytulem wyréwnania jednorazowego odszkodowania.

W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt I i ITI zaskarzyl organ rentowy.
W apelacji pozwany zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnoSci przepisow:

- art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i chor6b
zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2009r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz przepisow;

- § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013r., poz.954) poprzez niewlaéciwe ich
zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony doznat stalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy
wynoszacego 11%;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na:
- sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
- naruszeniu regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja, zastluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem jakie mialo miejsce dnia
8 czerwca 2010 roku. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia jaki procentowy uszczerbek na
zdrowiu doznal wnioskodawca, a zatem czy zostaly spelnione przeslanki pozwalajace na wyplate odszkodowania
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na dostateczne
wyjaénienie spornej kwestii.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z za$ z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane s3 wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, ze ocena rodzaju i wielko$ci uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy oraz
zwiazku z wypadkiem w pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.
W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji zatem nie tylko moze, ale takze
powinien uznac opinie jednego bieglego za przekonywajaca, a opinie drugiego bieglego zdyskwalifikowaé (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19.7.1952 r., EC 207/52, Nowe Prawo 1953 nr 5, s. 80 i z dnia 24.8.1972 r., IT CR 222/72,
OSPiKA 1973 nr 5, poz. 93). Podkre$li¢ jednak nalezy, ze dokonujac wskazanej oceny sad nie moze opieraé sie
wylgcznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. W zadnym wypadku bowiem opinia
bieglego, ktéra sadu nie przekonala, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie
wiedzg specjalistyczna (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.1949 r., WaC 167/49, Nowe Prawo 1951 nr 2,



s. 62, wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9.2.1949 r., TR 123/48, niepublikowany i z dnia 23.12.1958
r., I TR 1071/57, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1969 nr 11 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15.1.1972 r., III
CRN 341/72, niepublikowany, z dnia 23.5.1986 r., IV CR 116/86, niepublikowany i z dnia 19.12.1990 r., I PR 148/90,
OSP 1991 nr 11-12, poz. 300).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego z zakresu chirurgii
plastycznej C. D., okulisty R. M., chirurgii ogélnej M. G., pulmonologa A. M. oraz psychiatry A. M. uznajac je za rzetelne
stanowcze i spojne. I jak Sad sam zaznaczyl - oparl sie na wszystkich opiniach, bowiem sa one wyczerpujace i zawieraja
uzasadnienie wnioskow. Zajmujac takie stanowisko nie wyjas$nil juz jednak dlaczego jedynie opinia bieglego z zakresu
chirurgii plastycznej C. D. byla kluczowa w sytuacji, gdy opinia chirurga ogblnego M. G. prezentowala, przy takim
samym materiale dowodowym i stwierdzonych schorzeniach, odmienne wnioski konicowe.

W opinii C. D. wskazano, iz u wnioskodawcy wystepuja bedace nastepstwem wypadku blizny pooparzeniowe tulowia
obu koniczyn gbérnych i dolnych. Blizny te s pozostaloécig oparzen stopnia IV III i II B obejmujacych cala grubosc¢
skory, wygojonych czeSciowo samoistnie przez ziarninowanie i nablonkowanie, cze$ciowo przez ich pokrycie wolnymi
przeszczepami skory. Blizny te zajmuja obecnie nastepujaca cze$¢ powierzchni ciala: tutdw — 10%, koniczyna gérna
prawa — 1%, konczyna goérna lewa — 1%, konczyna dolna prawa — 8%, konczyna dolna lewa — 2%. W wyniku
wypadku przy pracy u wnioskodawcy doszlo do rozleglych oparzen calego ciala w obrebie twarzy, tulowia, konezyn
gbornych i dolnych. Spoérod oparzen — 16% powierzchni ciala obejmowaly oparzenia stopnia IIi (...), ktére wygoily
sie bez pozostawienia widocznych blizn, tj. ktére nie stanowily dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i obecnie nie
skutkuja uszkodzeniem skéry; 22% powierzchni ciala obejmowaly oparzenia stopnia (...), III i IV ktére wygoily z
pozostawieniem widocznych blizn, ktore skutkuja trwaltym uszkodzeniem skory w ponad 1/5 powierzchni i stanowig
trwaly uszczerbek na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy z tego tytulu, oceniany przez analogie na podst.
poz. 192 zalacznika, wynosi: 8% trwajacy okolo 3 miesiecy po wypadku; 11% staly uszczerbek na zdrowiu (dozywotni).

Z kolei biegly chirurg og6lny M. G. stwierdzil u wnioskodawcy stan po oparzeniu termicznym III/IV stopnia glowy,
kiatki piersiowej, konczyn gérnych i dolnych, prawego posladka oraz drég oddechowych lacznie 38% powierzchni
ciala. Blizny pooparzeniowe glowy, tulowia i koniczyn wygojone, bez istotnego uposledzenia funkcji organizmu.
Biegly podkreslal, iz za uszczerbek na zdrowiu (staly lub dlugotrwaly) uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu — jest to warunek sine qua non. I nie stwierdzil
u wnioskodawcy takiego naruszenia sprawno$ci organizmu, z przyczyn chirurgicznych, ktére powoduje uchwytne
upoé$ledzenie czynno$ci organizmu.

Niewatpliwe jest zatem, ze w rozpoznawanej sprawie pozyskane zostaly rozbiezne co do wnioskéw orzeczniczych
opinie lekarzy chirurgéw (biegli pozostatych specjalnoéci byli zgodni co do braku uszczerbku na zdrowiu). Sad
Rejonowy nie odnio6st sie do tych rozbieznoSci podnoszac jedynie w uzasadnieniu wyroku, ze kluczowa byta
opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, ktéra w sposéb analityczny i wyczerpujacy wyjasnila, iz skora,
jako najwiekszy narzad ludzkiego ciala, jest narzadem wielofunkcyjnym o podstawowym znaczeniu dla czynno$ci
zyciowych organizmu. Kazdy jej ubytek, nawet zagojony, upoSledza jej liczne czynnoSci fizjologiczne (ochronne,
immunologiczne, termoregulacyjne, hormonalne, receptorowe), dlatego — jak wskazal biegly — rozlegle blizny
pooparzeniowe, bedace wygojonymi powierzchniami martwiczych ubytkow oparzeniowych skory, sg trwalym
ubytkiem tego narzadu ciala, stanowiacym w istocie jego czeSciowa amputacje. Biegly wskazal dodatkowo, iz w
tym zakresie rozpoznanie lekarza-orzecznika jest niezgodne ze stanem faktycznym (,nie powodujace patologicznych
nastepstw zaburzajacych sprawno$¢ organizmu”) ale tez niezgodne z istniejacym stanem wiedzy medycznej
przyjmujacym, ze w kazdym przypadku oparzenia dotyczacego co najmniej 20% powierzchni skory rozwija sie choroba
oparzeniowa, majaca charakter ogbélnoustrojowy i nie koniczaca sie z chwilg zagojenia skdrnych ubytkow. W motywach
pisemnych wyroku zabraklo natomiast oméwienia jakie okolicznoSci czy tez braki opinii bieglego chirurga ogélnego
M. G. przesadzily o tym, Ze wnioski w niej zawarte nie zostaly przez Sad uwzglednione w sytuacji, gdy biegly rzeczowo
wykazywal shuszno$¢ wlasnej oceny. Argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska biegtego lekarza
chirurga wymagala wiec wiedzy fachowej. Sad nie moégl zatem samodzielnie — wbrew opinii bieglego M. G., takze
dostarczajacej wiedzy specjalistycznej - poprzestaé na opinii C. D. i uznac, ze w przypadku ubezpieczonego w zwiazku



z wypadkiem przy pracy doszlo do stalego uszczerbku na zdrowia w wysoko$ci 11%. W tej sytuacji zdaniem Sadu
Okregowego, polemizujac z wnioskami opinii bieglego w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia
opinii innego bieglego lub w drodze uzupekhienia stanowiska bieglych, ktérzy przyjeli odmienne wnioski orzecznicze,
a takze przy skonkretyzowanej w piSmie z dnia 5.03.2013 r. opozycji organu rentowego Sad Rejonowy naruszyt art.
233 § 1 kpe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.07.2005 r. IT UK 277/04 opubl. OSNAPiUS 2006 nr 5-6 poz. 97).
Naruszenie to jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sporu, ktéra stanowila wlasnie ocena rodzaju i rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu. O nierozpoznaniu istoty sporu w sprawie o wysoko$¢ uszczerbku zwigzanego z wypadkiem
przy pracy Swiadczy takze niedopuszczalne okreslenie wielkosci uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy per analogiam
na podstawie poz. 192 tabeli, to jest w oparciu o pozycje ,,zarezerwowana” wylacznie dla choréb zawodowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylil zaskarzony wyrok w punktach I
(pierwszym) oraz III (trzecim) i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzialowi Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych, pozostawiajgc temu Sagdowi w mysl
art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad rejonowy w pierwszej kolejnoSci zakresli stronom stosowny termin do
zgloszenia ewentualnych wnioskdéw dowodowych, a w wypadku braku takich wnioskéw nada bezezynnoéci procesowej
stron odpowiednie znaczenie. Rozwazy wdwczas jednocze$nie potrzebe podejmowania z urzedu takich dzialan, ktore
doprowadza do wyeliminowania sprzeczno$ci miedzy opiniami bieglych chirurgéw, a w ramach tego m.in. wlaéciwie
oceni opinie bieglego z zakresu chirurgii plastycznej. Podjecie tych dzialan da Sadowi Rejonowemu podstawe do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji rozstrzygniecia sporu o rozmiar uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczaca Sedziowie



