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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 2 lipca
2012 roku i przyznat M. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 maja 2012 roku do 27 czerwca 2012 roku i
nadal za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona M. D. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace do 30
kwietnia 2012 roku. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 14 listopada 2011 roku do 30 kwietnia 2012
roku, z powodu choréb o numerze M47. U ubezpieczonej stwierdzono skrzywienie kregostupa piersiowo-ledzwiowego
I/II° z zespolem bolowym. Schorzenie to nie powodowalo niezdolno$ci do pracy po 30 kwietnia 2012 roku. Od 4 maja
2012 roku ubezpieczona byla leczona w poradni zdrowia psychicznego. Niezdolno$é¢ do pracy w okresie od 14 listopada
2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku i nastepnie od 4 maja 2012 roku byla spowodowana réznymi chorobami.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci zaswiadczenia platnika
skladek i zaswiadczen lekarskich, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Celem ustalenia czy ubezpieczona
odzyskala zdolnoé¢ do pracy zarobkowej po 30 kwietnia 2012 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy.
W niniejszej sprawie zostaly zlozone opinie przez dwoch bieglych z zakresu ortopedii — E. B. i M. S.. Sad w pelni
uznal warto$¢ dowodowa zlozonych w sprawie opinii oraz podzielil - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z ich
tresci. Zlozone w sprawie opinie Sad I instancji uznal za rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i
niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z opinii wnioski za logicznie i prawidlowo przez
bieglych ortopedéw uzasadnione. Biegla E. B. i biegly M. S. zgodnie wskazali, iz po 30 kwietnia 2012 roku ubezpieczona
odzyskala zdolnos¢ do pracy zarobkowej, nie byla niezdolna do pracy z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa.
Natomiast niezdolno$¢é do pracy od 4 maja 2012 roku byla spowodowana leczeniem w poradni psychiatryczne;j.
Biegla E. B. ustosunkowala sie do zarzutéw organu rentowego wyjasniajac, iz stwierdzone u ubezpieczonej schorzenie
manifestuje sie znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi i wymaga zwolnienia lekarskiego. Biegla wskazala, iz po 169
dniach okresu zasitlkowego ubezpieczona odzyskala zdolnosé do pracy. Wnioski wynikajace z opinii bieglej znalazly
potwierdzenie w opinii bieglego M. S., ktory dokonal analizy dokumentacji medycznej ze spornego okresu. Rowniez
biegly M. S. wskazal, iz po 30 kwietnia 2012 roku ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Sad
Rejonowy uznal, ze argumenty podnoszone w piS§mie ZUS stanowia jedynie polemike z opinig bieglego M. S., zawieraja
przypuszczenia, iz ubezpieczona mogla kontynuowac leczenie w innych poradniach, nie skladal jednak dalszych
wnioskéw dowodowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na
uwzglednienie

Sad meriti przytaczajac tresé art. 8 i art. 9 ust.2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerweca 1999 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 77, poz.512 ze
zm.) wskazal, ze w konstrukeji ustawy okres zasitkowy zwigzany jest z nieprzerwang niezdolnoscia do pracy z powodu
okreslonej choroby. Ustawa wskazuje na przerwy pomiedzy ustaniem niezdolnoSci do pracy a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy. Zatem zaklada odzyskanie zdolnos$ci do pracy i ponowna niezdolno$¢ do pracy. Nieprzerwana
niezdolno$¢ do pracy jest to niezdolnosé spowodowana ta sama choroba, jezeli przerwy nie byly dluzsze niz 60 dni.
Do jednego okresu zasitlkowego nalezy sumowaé niezdolnoéci do pracy spowodowane inng choroba bez zadnego
dnia przerwy. Nowy okres zasilkowy rozpocznie sie, jesli niezdolno$¢ do pracy ma inng przyczyne niz poprzednia
i wystapila po przerwie co najmniej 1 dnia. Ustawodawca nakazujac zaliczenie niezdolnoéci do pracy, po przerwie
trwajacej nie dluzej niz 60 dni, do jednego okresu zasitkowego nie wymaga by w za§wiadczeniach lekarskich wskazano
jednakowy numer statystyczny choroby. Ustawodawca postuguje sie pojeciem ,tej samej choroby”, a nie choroby



o tym samym numerze statystycznym, chodzi bowiem o opis stanu klinicznego konkretnego narzadu, ktéry choé
daje r6zne objawy stanowi te sama chorobe. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2008 roku (II UK 86/08,
OSNP 2010, nr 9-10, poz.124) Sad Najwyzszy wskazal, iz sumowane nastepujacych po sobie w krotkich odstepach
czasu okres6ow niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby ma na celu oddzielenie okreséw przemijajacych
od ustabilizowanych. Gdy ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy, w do$¢
krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$é do pracy nie
ma charakteru czasowego. Niewlasciwe byloby w takich sytuacjach rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego z kazda
niezdolno$cia do pracy od nowa. Takie dzialanie pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konca.

Organ rentowy odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od dnia 17 maja 2012 roku do dnia 27 czerwca
2012 roku i nadal za caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, zaliczajac do okresu niezdolnos$ci do pracy od 14
listopada 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku kolejna niezdolnoé¢ do pracy powstalg w dniu 4 maja 2012 roku. Przy
takim zsumowaniu niezdolno$ci do pracy okres zasitkowy 182 dni zakonczyl sie w dniu 16 maja 2012 roku.

Stanowisko organu rentowego nie znalazlo potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Z opinii
bieglych lekarzy ortopedéw wynika, iz niezdolno$¢ do pracy w okresie od 11 listopada 2011 roku do 30 kwietnia
2012 roku byla spowodowana schorzeniami ze strony kregostupa (jednostka chorobowa o numerze (...) klasyfikacji
(...)). Nastepnie od 4 maja 2012 roku ubezpieczona otrzymal zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy od
lekarza psychiatry. Niezdolno$¢ do pracy z powodu schorzen narzadéw ruchu ustala w dniu 30 kwietnia 2012 roku,
a kolejna niezdolnosé do pracy byla spowodowana inng chorobg i nastapila po przerwie. Sad meriti podniosl, ze
brak jest w zebranym w sprawie materiale dowodowym danych wskazujacych na to, ze w okresie po 30 kwietnia
2012 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa. Nadto w dniu 27 czerwca 2012 roku
zostalo wydane zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynika, iz niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu choroby
M4y47 zakonczyla sie 30 kwietnia 2012 roku. Zatem wbrew stanowisku organu rentowego niezdolno$¢ do pracy od 14
listopada 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku nie byla spowodowana ta samg choroba, co niezdolno$¢ do pracy od
4 maja 2012 roku. Nie mozna zatem zaliczy¢ tej niezdolno$ci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Niezdolno§é
do pracy od 4 maja 2012 roku byla spowodowana inng chorobg niz niezdolno$¢ do pracy do 30 kwietnia 2012 roku,
wystapila po przerwie dluzszej niz 1 dzien i otworzyla nowy okres zasitkowy.

W uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 7/09, OSNP 2010, nr 7-9, poz.93) Sad Najwyzszy wskazal, iz ustanie
»poprzedniej niezdolnos$ci do pracy” oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy w znaczeniu medycznym. W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze ,w komentowanym przepisie ustawodawca odroznia ,,okres zasitkowy” i
»okres niezdolnos$ci do pracy”, a zgodnie z obowiazujacymi zasadami wykladni w kazdym przypadku pierwszenstwo
ma wykladnia jezykowa”. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w razie kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego
okresu zasitkowego, ktérego dlugosc¢ okresla art.9 ust.2 ww. ustawy, a czy bedzie to pierwszy dzien okresu czy kolejny
decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dtugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami. Ubezpieczona
nie wyczerpala zatem w dniu 16 maja 2012 roku okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 ww. ustawy.

Nadto Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z trescia art.6 ust.1 ww. ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei z art.7 punkt 1 ww. ustawy wynika,
iz zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pézniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego. Niezdolno§¢ ubezpieczonej do pracy powstala w dniu 4 maja 2012
roku, trwala bez przerwy do 27 czerwca 2012 roku, i powstala w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznatl ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego za okres od 17 maja 2012 roku do 27 czerwca 2012 roku i nadal za caly okres nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl organ rentowy.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 8 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010r. Nr 77
poz. 512 t.j.) poprzez niewlasciwa wyktadnie i bledne jego zastosowanie oraz ustalenie, ze ubezpieczonej przyshuguje
prawo do zasitku chorobowego za sporny okres tj. od 17.05.2012r. do 27.06.2012r. i nadal za caly okres nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego w caloSci wyroku i oddalenie w tym zakresie odwolania
od decyzji z dnia 2 lipca 2012 roku

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiagzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, i nie znajduje zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego uznania przez Sad, iz wnioskodawczyni nalezy
sie prawo do zasitku chorobowego od dnia od 17 maja 2012 roku do 27 czerwca 2012 roku i za caly dalszy okres
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z opinig
bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla obalenia
twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym
jest rébwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoSsci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).



Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowego sporu wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych, w celu ustalenia czy po dniu 30 kwietnia 2012 roku niezdolno$ci
wnioskodawczyni do pracy byl spowodowane ta sama czy tez inng choroba.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa ustalen faktycznych, a w konsekwencji i rozstrzygniecia,
opinie bieglych lekarzy ortopedéw E. B. i M. S., ktorzy wyjasnili w sposéb logiczny dlaczego uznali, ze niezdolno$¢
wnioskodawczyni do pracy do dnia 30 kwietnia 2012 roku byla spowodowana schorzeniem ze strony narzadu ruchu.
Biegli ci zgodnie stwierdzili, iz po 30 kwietnia 2012 roku ubezpieczona odzyskala zdolno§¢ do pracy zarobkowej, nie
byla niezdolna do pracy z powodu dolegliwoéci bélowych kregostupa. Natomiast niezdolno$é do pracy od 4 maja 2012
roku byla spowodowana leczeniem w poradni psychiatrycznej. Do powyzszego wniosku Sad I instancji doszed} po
dokladnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglych sadowych ortopedéw oraz
zalaczonej dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia wnioskodawezyni. Przede wszystkim z tych dowodow wynika,
ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie do dnia 30 kwietnia 2012 roku z powodu dolegliwos$ci bélowych
kregostupa, a od dnia 4 maja 2012 roku stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu zaburzen depresyjnych.
Kazdy z wymienionych okreséw niezdolno$ci do pracy byt wiec wywolany inng choroba.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad meriti w oparciu o zalaczona do akt sprawy dokumentacje, opinie biegltych
ortopedow prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe do czasu wyja$nienia spornych okolicznosci sprawy.
Postepowanie to prowadzi do konkluzji, ze niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy od dnia 4 maja 2012 roku byla
spowodowana innym schorzeniem niz niezdolno$¢ wezeéniej stwierdzona za okres od dnia 14 listopada 2011 roku do
30 kwietnia 2012 roku. Dlatego tez wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w kierunku
wyjadnienia czy w rzeczywistoSci oba stwierdzone okresy niezdolnosci do pracy byly spowodowane tym samym czy tez
innym schorzeniem. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil w sposéb wystarczajacy wyja$nic przedmiotowe
zagadnienie. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszy! przepiséw prawa procesowego.

Co do dalszych twierdzen apelacji to sprowadzaja sie one w zasadzie do braku inicjatywy dowodowej po stronie Sadu
poprzez nie zobowigzanie strony powodowej do zltozenia pelnej dokumentacji leczenia oraz nie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego psychiatry w celu oceny czy przed dniem 4 maja 2012 roku wnioskodawczyni byla niezdolna z uwagi
na zaburzenia depresyjne.

Zgodnie za$ z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktow i dowodow. W Swietle tego przepisu, strona moze, az do zamkniecia rozprawy, przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej
wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona pozwana nie byla ograniczona w mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Ponadto reprezentujacy organ
rentowy pelnomocnik bral czynny udzial w procesie poprzez skladanie pism procesowych oraz osobista obecno$é na
kolejnych terminach rozprawy. Zatem jezeli uwazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie jest pelnym winien
w tym zakresie zlozy¢ odpowiedni wniosek dowodowy. To samo dotyczy podnoszonej dopiero obecnie w apelacji
kwestii nie ustalenia przez Sad czy wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen depresyjnych przed
dniem 4 maja 2012 roku. Takze i w tej materii zabraklo odpowiedniego wniosku chociazby o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry. Nie uprawnionym bylo oczekiwanie — zgodnie z sugestia skarzacego — ze to Sad Rejonowy
przeprowadzi postepowanie dowodowe z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada
rownosci stron i kontradyktoryjnosci co oznacza, ze to strony sa gospodarzami procesu i to one sa zobowiazane
wykaza¢ sie aktywnoScig i inicjatywa dowodowa w zakresie podnoszonych twierdzen. Czyli to nie Sad ma poszukiwaé
niezbednych dowod6w na potwierdzenie podnoszonych przez strone okolicznosci, ale jest to zadaniem strony, ktéra na
nie sie powoluje. W przeciwnym wypadku doprowadziloby to do nieuzasadnionego naruszenia przez Sad powyzszych



zasad. W zwigzku z tym blednym bylo zarzucanie Sadowi Rejonowemu braku aktywnosci we wskazanym kierunku,
skoro obowigzek ten spoczywa na stronie.

W kontek$cie powyzszych rozwazan przyjaé zatem nalezy, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wnioskodawczyni byla niezdolny do pracy od dnia 17 maja
2012 roku do dnia 27 czerwca 2012 roku i dalszy nieprzerwany okres. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego byto oczywiScie uzasadnione. W tych warunkach
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i poczynienie ustalen nieznajdujacych oparcia w materiale sprawy, uzna¢ nalezy za
chybiony.

Akceptacja za$ powyzszego czyni bezzasadnym apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 8 i art. 9
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku Nr 77, poz. 512 z zm.) poprzez niewlasciwa wykladnie i bledne jego zastosowanie
oraz ustalenie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny okres tj. od 17 maja 2012 roku
do 27 czerwca 2012 roku i nadal za caly okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy;

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest zgodny z prawem.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczaca Sedziowie



