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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie E. W. (1) od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. z dnia 4 paZdziernika 2013 r., stwierdzajacej wyczerpanie przez E. W. (1) uprawnien do zasitku
chorobowego z dniem 1 kwietnia 2013 r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne
Whnioskodawczyni E. W. byla zatrudniona w Urzedzie Miasta w L. w ramach stosunku pracy.

W okresie pomiedzy 6 wrzesnia 2012 r. do 18 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni byla nieprzerwanie niezdolna do
pracy i otrzymywala zwolnienia lekarskie. Poprzedni okres niezdolnoéci do pracy zakonczy! sie z dniem 14 sierpnia
2012 r. i nie zostal zaliczony do okresu rozpoczynajacego sie od 6 wrzesnia 2012 r. Platnik skladek wliczyt do jednego
okresu zasitkowego zwolnienia lekarskie udzielane od 6 wrzeénia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. (148 dni), od 14
lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r. (15 dni), od 14 marca 2013 r. do 1 kwietnia 2013 r. (19 dni). Od dnia 2 kwietnia
2013 r. wstrzymat dalszg wyplate zasitku chorobowego, z uwagi na wyczerpanie 182 dni zasitku chorobowego. Platnik
pominal okresy od 1 lutego 2013 r. do 13 lutego 2013 r. oraz od 1 marca 2013 r. do 13 marca 2013 r., bowiem organ
rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku za w/w okresy, z powodu niestawienia sie na badania kontrolne
do lekarza orzecznika ZUS.

Prawomocnymi wyrokami z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie XI U 287/13 oraz z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie XI
U 952/13 przyznano wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2013 r. do 13 lutego 2013
r. oraz od dnia 1 marca 2013 r. do 13 marca 2013 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podnioésl, iz zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Stosownie d o treSci art. 9
ust. 11 2 powolanej ustawy do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitlkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

W ocenie Sadu Rejonowego, poczawszy od 6 wrzeSnia 2012 r. do 18 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni
byla nieprzerwanie niezdolna do pracy. Istotnie zaskarzona decyzja blednie wskazuje date wyczerpania okresu
zasitkowego. Z uwagi na przyznanie prawa do zasilku w okresie od 1 do 13 lutego 2013 r. oraz od 1 do 13 marca
2013 r., tj. lacznie 26 dni, okres zasilkowy zostal wyczerpany o 26 dni wczesniej niz wskazal to ZUS w zaskarzonej
decyzji. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy i nie uzasadnia przyznania prawa do zasitku
chorobowego od dnia 5 kwietnia 2013 r. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze od tego dnia wystapila u wnioskodawczyni
inna choroba, bowiem nie poprzedzal jej okres odzyskania zdolno$ci do pracy. Z bezspornego stanu faktycznego
wynika, ze wnioskodawczyni otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od 14 marca do 4 kwietnia 2013 r. oraz od 26
marca do 15 kwietnia 2013 r.

Odnoszac sie do zarzutu braku znajomos$ci zasad wyplaty zasilku chorobowego przez wnioskodawczynie, w
szczegblnosci braku wiedzy o potrzebie uzyskania przerwy pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy celem



otwarcia nowego okresu zasitlkowego, Sad I instancji wskazal, ze zasady udzielania zwolnien lekarskich reguluje
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., p0z.299)
w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i
za$wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Stosownie do treéci par. 2 oraz 3 powyzszego Rozporzadzenia zaswiadczenie lekarskie wystawia lekarz, lekarz
dentysta, starszy felczer lub felczer prowadzacy leczenie, na okres, w ktorym ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia
powinien powstrzymac sie od pracy, jednak nie dluzszy niz do dnia, w ktérym niezbedne jest przeprowadzenie
ponownego badania stanu zdrowia ubezpieczonego. Zaswiadczenie lekarskie wystawia sie na okres od dnia, w ktérym
przeprowadzono badanie, lub od dnia bezpo$rednio nastepujacego po dniu badania. Zaswiadczenie lekarskie moze
by¢ wystawione na okres rozpoczynajacy sie po dniu badania, nie p6zniej jednak niz czwartego dnia po dniu badania,
jezeli:

1)bezposrednio po dniu badania przypadaja dni wolne od pracy,
2)badanie jest przeprowadzane w okresie wcze$niej orzeczonej niezdolnoSci do pracy.

Zaswiadczenie lekarskie moze byé wystawione na okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktorym
przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do
pracy. Zaswiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione przez lekarza psychiatre na okres wcze$niejszy niz okreslony
w ust. 2, w razie stwierdzenia lub podejrzenia zaburzen psychicznych ograniczajacych zdolno$¢ ubezpieczonego do
oceny wlasnego postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzsze zasady nie przewidujg udzielania zwolnienia lekarskiego od daty, ktora umozliwi
ubezpieczonemu otwarcie nowego okresu zasitkowego.

W zwigzku z powyzszym wniesione odwolanie na podstawie art. 477'4 §1 k. p .c. oddalit.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona powodowa.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz Sad bezpodstawnie nie uwzglednil 3 dniowej przerwy miedzy
zakonczonym okresem zasitkowym z powodu jednego schorzenia w dniu 1.04.2013 r., a powstalym nowym
schorzeniem nie bedacym kontynuacja poprzednich, ktérego platno$¢ zwolnienia wymagalna byla po tej przerwie
w nowym okresie zasitkowym od 5 kwietnia 2013 r. Apelujaca wskazala, iz nie wyplacenie zasilku z poprzedniego
zwolnienia za dni 2-3-4.04.2013 r. stanowi przerwe 3 dni w liczeniu dni zasitkowych.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci.
Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni jako bezzasadne;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Na wstepie odnie$é nalezy sie jednak do wniosku apelujacej o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 28
sierpnia 2014 r. poprzedzajacej wydanie niniejszego rozstrzygniecia. Powyzsze wplywa bowiem na ocene mozno$ci
strony obrony jej praw w procesie przed Sadem II instancji.

Podkres$lenia wymaga, ze do akt sprawy wplynal wniosek wnioskodawczyni o odroczenie przedmiotowego posiedzenia
ze wskazaniem, ze apelujaca jest chora. Jednocze$nie do wniosku zalaczono zaswiadczenie lekarskie od lekarza
sadowego usprawiedliwiajace brak mozliwoéci uczestnictwa wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r.



Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Za przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ nalezy uznaé chorobe strony
uniemozliwiajaca stawienie sie w sadzie. Nalezy jednak pamietaé, ze wedlug art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby strony wymaga przedstawienia zas§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$é
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. (wyrok s.apel. w
Bialymstoku z 26-02-2014 I ACa 763/13 LEX nr 1444708).

Jak wynika z powyzszego wnioskodawczyni swojego niestawiennictwa tlumaczonego choroba nalezycie nie
usprawiedliwila. Co prawda przedstawila zaswiadczenie od lekarza sadowego, jednakze dotyczace innego dnia niz
dzien, na ktéry wyznaczono rozprawe apelacyjna. Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, brak byto podstaw
do uznania, ze stan zdrowia apelujacej uniemozliwiat jej stawiennictwo na wskazanym posiedzeniu. Z tych tez
wzgledow jej wniosek o odroczenie terminu rozprawy oparty na tej wlasnie przyczynie podlegal oddaleniu.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa E. W. (1) do zasitku chorobowego
za okres od dnia 5 kwietnia 2013 do 18 sierpnia 2013 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy sporny okres niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni
spowodowany inna choroba niz poprzednie niezdolnosci do pracy, z uwagi na przerwe w wyplacie zasitku
chorobowego w dniach 2-4 kwietnia 2013 r. winien zosta¢ wliczony do jednego okresu zasitkowego czy tez nie, a w
konsekwencji do stwierdzenia czy ubezpieczonej przystluguje prawo do zasitku chorobowego w tym okresie.

Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlaéciwe postepowanie dowodowe. Dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnul trafne wnioski.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby lub niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreS§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni. Do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rdbwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn

okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni (art.9 Ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb przyjac jak chce skarzaca, iz w okresie od 2 do 4 wrze$nia 2013 r., z uwagi
na przerwe w wyplacie zasitku chorobowego powstala przerwa miedzy zakonczonym okresem zasitkowym z powodu
jednego schorzenia w dniu 1.04.2013 r., a powstalym nowym schorzeniem nie bedacym kontynuacja poprzednich.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawczyni blednie utozsamia pojecie przerwy w okresie
zasitkowym z przerwa w wyplacie zasilku chorobowego. Majac na uwadze tre$¢ powyzej cytowanych przepiséw
kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz na okres zasitkowy sktadaja sie okresy niezdolnoéci do pracy, a nie stricte okresy, za
ktore przystuguje zasilek chorobowy. Bezwzglednie nie sa to pojecia analogiczne, choé¢ niewatpliwie zasitek chorobowy
przystuguje za okres niezdolno$ci do pracy. Mozna by¢ bowiem niezdolnym do pracy, a mimo to nie otrzymywa¢é
wskazanego $wiadczenia. Wobec tego przerwa w okresie wyplaty zasitku nie oznacza, iz z chwila wstrzymania wyplaty
przedmiotowego $wiadczenia osoba je pobierajaca odzyskala zdolno$¢ do pracy. Ustanie "poprzedniej niezdolnoéci
do pracy" (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie
niezdolnoéci do pracy, w znaczeniu medycznym; (uchwala SN 02-09-2009 II UZP 7/09 OSNP 2010/7-8/93). Tym
samym wobec jedynie wstrzymania prawa do zasilku chorobowego brak podstaw do stwierdzenia przerwy w okresie
zasitkowym.




Na gruncie rozpoznawanego przypadku wnioskodawczyni w okresie pomiedzy 6 wrze$nia 2012 r. do 18 sierpnia
2013 r. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy. Od dnia 2 kwietnia 2013 r. organ rentowy wstrzymatl dalsza wyplate
zasitku chorobowego z uwagi na wyczerpanie 182 dni zasilku chorobowego. Jednak w dniach 2- 4 kwietnia 2013 r.
wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy. Za ten okres miala wystawione zwolnienie lekarskie (zwolnienie na
okres od 14 marca do 4 kwietnia 2013 r. oraz od 26 marca do 15 kwietnia 2013 r.). Wbrew twierdzeniom apelacji
brak wiec podstaw do stwierdzenia, iz nastapila przerwa w okresie zasitkowym, a w zwiazku z niezdolno$cia do
pracy wnioskodawczyni od dnia 5 kwietnia 2013 r. spowodowang inna chorobg, byla ona uprawniona do zasitku
chorobowego. Wnioskodawczyni z uwagi na rézne schorzenia, zdolnosci do pracy w ogoble nie odzyskala. Wobec
tego okresy wszystkich cigglych zwolnien lekarskich — nieprzerwanych niezdolno$ci do pracy, stusznie zostaly
wliczone do jednego okresu zasitkowego. Natomiast z uwagi na jego wyczerpanie brak bylo podstaw do przyznania
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje skarzacej jako bezzasadng.



