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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w ELodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial I w L. z dnia 14 maja
2013 roku i przyznat wnioskodawcy S. O. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 9 miesiecy poczawszy od
dnia 22 kwietnia 2013 r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

S. 0. byt niezdolny pracy z powodu choroby i z tego tytulu otrzymywal zasilek chorobowy przez
182 dni, w okresie od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia 21 kwietnia 2013 roku.

Nastepnie wnioskodawca zlozyl wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne. Orzeczeniem z dnia 22
kwietnia 2013 roku lekarz orzecznik ZUS rozpoznawszy przewlekly zespol ledzwiowy bélowy
kregostupa, stan po operacji L4/L5 i L5/S1 w 2006 r. oraz chorobe wrzodowq zolqdka,
stwierdziwszy, iz zakres ruchéw kregostupa jest ograniczany czynnosciowo, bez niedowladoéw,
uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Analogicznie orzekla komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 6 maja 2013r., rozpoznajqc u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa, przebytq operacje dyskopatii L4-S1 w 2006r., zespol bélowy
kregostupa ledzwiowego, bez istotnie ograniczonej sprawnosci.

U wnioskodawcy rozpoznaje sie chorobe zwyrodnieniowq kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z
wielopoziomowq dyskopatiq z przepukling jadra miazdzystego L3/L4, stan po operacji jadra
miazdzystego L4/L5w 2006r., objawowy zespo6l bolowy ledzwiowo-krzyzowy z przewagq objawwoéw
lewostronnych. Po dniu 21 kwietnia 2013r. wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci do pracy, rokuje
sie odzyskanie zdolnosci do pracy w okresie 9 miesiecy.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku, Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego neurologa, poniewaz nie wykazal on niesp6jnoéci w zlozonej przez
bieglego tej specjalnoéci opinii, a na zglaszane przez ZUS watpliwoéci biegly zar6wno w ustnej jaj i pisemnej
opinii uzupehiajacej odpowiedzial. Wniosek ten zmierzal do zbednego przedluzenia postepowania w sprawie oraz
zwiekszenia kosztow sadowych. Fakt nie podzielenia opinii bieglego nie jest bowiem wystarczajaca przestanka
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych tych samych specjalnosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal iz wniesione odwolanie jako zasadne nalezalo uwzglednic.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2005 roku Nr 31, poz. 267 z p6Zniejszymi zmianami)
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, a zgodnie z art.
18 ust.2 w/w ustawy - Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie, niewatpliwie wnioskodawca wyczerpal zasilek chorobowy, ale spornym bytlo to czy byt on
nadal niezdolny do pracy po dniu 21 kwietnia 2013 roku i czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly
odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy.

W oparciu o opinie bieglego sadowego lekarza neurologa, Sad stwierdzil, ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego
wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie przez
niego zdolnoSci do pracy. Opinia bieglego sadowego nie budzila watpliwoéci Sadu co do rzetelnos$ci, fachowosci i



wnioskow z niej wynikajacych. Wskazane za$ przez pozwanego zastrzezenia do opinii nie doprowadzily w zaden sposéb
do jej zmiany przez bieglych. Biegly po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, ktéra nie dysponowal podczas
wydawania pierwotnej opinii, nadal podtrzymatl koncowe wnioski z niej pltynace.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 9

miesiecy, poczawszy od dnia 22 kwietnia 2013 r. i zgodnie z art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w caloéci.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegblnoSci przepiséw: ort. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z
2010r., Nr 77, poz. 512 Ze zm.) przez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony po wyczerpaniu okresu
zasitkowego byt nadal niezdolny do pracy;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na wydaniu wyroku bez wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, naruszeniu regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 par. 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podniosl, iz Sad wydal swoje rozstrzygniecie w oparciu o nierzetelng
opinie bieglego neurologa, ktéra nie dokumentuje faktu utrzymywania sie u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy
po wyczerpaniu okresu zasitkowego. Apelujacy podniésl, iz wnioskodawca byl badany przez lekarza orzecznika ZUS
Specjaliste neurologa w dniu 22 kwietnia 2013 r. (dzien po wyczerpaniu okresu zasitkowego) oraz w dniu 6 maja 2013 r.
przez komisje lekarska i wskazane badania orzecznicze wykazaly niewielkie objawy ubytkowe ale bez cech nasilonych
objawdw korzeniowych i istotnego upo$ledzenia organu ruchu, dlatego stwierdzono brak dalszej niezdolno$ci do
pracy ubezpieczonego. W ocenie skarzacego biegly wydajac opinie w sprawie wskazanych faktow nie uwzglednit
poprzestajac na lakonicznych zapisach w karcie neurochirurgicznej dokumentujacej jedna wizyte w dniu 19 kwietnia
2013 r., wskazujac na wlasne badanie zblizone do oceny neurochirurga (przeprowadzone dopiero w dniu 22 sierpnia
2013 r.) i badanie rezonansem magnetycznym z dnia 31 maja 2013 r. Skarzacy podniosl, ze wniosek bieglego, iz jest
wysoce prawdopodobne, iz ujawnione w trakcie wskazanych badan zmiany istnialy juz w dniach badania przez lekarzy
orzecznikdéw oparte sa na przypuszczeniach nie za$ faktach.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji organu
rentowego z dnia 14 maja 2013 r., ewentualnie za$ o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu
sadowi celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zarébwno w obowiazujacych przepisach
prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisdw postepowania, polegajacych na nie rozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia,
skutkujacych koniecznoscia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.



Zgodnie z za$ z trescig art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane s3 wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.).

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., I1 UK 47/009, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjadnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Z kolei w mySl art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 22 kwietnia 2013 r. wymaga
wiadomoSci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza neurologa A.
N., ktéry juz w pierwszej z wydanych przez siebie w sprawie opinii stwierdzil, iz wnioskodawca po dniu 21 kwietnia byt
nadal niezdolny do pracy, ale kontynuacja leczenia i rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnosSci do pracy w okresie
9 miesiecy. Biegly wyraznie stwierdzil wowczas, iz przeprowadzone przez niego badanie neurologiczne potwierdza
obustronny zesp6l korzeniowy, wyrazniejszy po stronie lewej oraz obecno$é objawow ubytkowych, a przeprowadzone
w dn. 31 maja 2013 r. badanie (...) kregostlupa L-S ujawnia wielopoziomowa dyskopatie z tylna przepukling jadra
miazdzystego z modelowaniem worka oponowego i obustronnym zawezeniem kanaléw miedzy kregowych co koreluje
z objawami klinicznymi.

Podkreélenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona pozwana nie byla ograniczona co
do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Przedstawila
zarzuty odno$nie opinii bieglego, do ktorych ten skrupulatnie i rzeczowo ustosunkowal sie w uzupekiajacej opinii
pisemnej i ustnej podkreslajac, fakt istnienia wskazanych wyzej objawow, potwierdzonych takze podczas wizyty
w poradni neurochirurgicznej dnia 19 kwietnia 2013 r. (wydanej w wyniku bezstronnej konsultacji 2 dni przed
wyczerpaniem okresu zasitkowego), a pozostajacej w wyraznej sprzecznosci z zapisami opinii Lekarza Orzecznika ZUS



- wystawionej 3 dni pbzniej - jak rowniez z zapisem stanu przedmiotowego w opinii Komisji Lekarskiej wystawionej
17 dni p6zniej. Biegly wskazal tez, iz jego wnioski w zakresie dalszej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy znajduja
takze swoje uzasadnienie w wyniku badania rezonansem magnetycznym, ktéry co prawda zostal wykonany pdzniej
niz badanie lekarza orzecznika, jednakze zmiany w obrebie kregostlupa nie mogly powsta¢ w dniu badania, a ich
charakter $§wiadczy o tym, iz na pewno istnialy wczeéniej. To za$ w konfrontacji z badaniem neurochirurga pozwolito
na stwierdzenie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy przez 9 miesiecy.

Skarzacy w apelacji generalnie podtrzymujac zastrzezenia do opinii bieglego, wskazujgc na ich sprzeczno$é z
wnioskami lekarzy orzekajacych w ZUS, nie wskazal jakie aspekty dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy w spornym
okresie nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione. Nie podwazyl tez skutecznie sp6jnosci i rzetelnosci wnioskéw bieglego.
Z tych tez wzgleddw w ocenie Sadu Okregowego brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglego wiadomosci
specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia. Twierdzenia skarzacego, poparte
tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy wygladaty
inaczej, jako bezzasadna polemika z opinig bieglego nie mogly zatem przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego
skutku procesowego..

Ztych tez wzgledow apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku bez wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, oraz naruszenia art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z
2010r., nr 77, poz. 512 ze zm.) przez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony po wyczerpaniu okresu
zasitkowego byl nadal niezdolny do pracy, uznaé nalezalo za bezzasadne.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.



