Sygn. akt VII Ua 52/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 6
sierpnia 2013 roku i przyznal zainteresowanej S. K. (1) prawo do zasilku chorobowego za okres od 21 listopada 2012
roku do 1 stycznia 2013 roku oraz ustalil, ze K. P. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego na rzecz
S. K. (1) w okresie od 21 listopada 2012 roku do 1 stycznia 2013 roku w kwocie 1.874,88 zl z ustawowymi odsetkami w
kwocie 143,33 zl oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz K. P. kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

S. K. (1) w spornym okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) S.A. w L.. W dniach od 21
listopada 2012 roku do 1 stycznia 2013 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego wystawionego przez K. K.-P. i za ten
okres otrzymala zasitek chorobowy wyplacony przez pracodawce, jako ptatnika, w kwocie 1.874,88 zl.

W dniu 13 wrzeénia 2012 roku I Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje w sprawie cofniecia K.
P. upowaznienia do wystawiania za$wiadczen lekarskich o czasowej niezdolnoéci do pracy na okres 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja Ministra Pracy1i (...) zdnia 7 listopada 2012 roku, sygn. DUS/053/1332/TK/12
w/w decyzja ZUS zostala utrzymana w mocy. Decyzja (...) byla ostateczna w zwyklym toku instancji i pelnomocnik
K. K.-P. odebral ja w dniu 12 listopada 2012 roku K. K.-P. stuzylo jeszcze prawo do zlozenia w terminie 30 dni skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., z ktdérego skorzystala. Skarge prawomocnie rozpoznano w maju
2013 roku, nie podzielajac stanowiska skarzacej i oddalajac skarge. W dacie wystawienia spornych zwolnien lekarskich
K. K.-P. byla traktowana przez ZUS jako osoba nieuprawniona do wydawania zwolnien lekarskich. Mimo to takie
zwolnienia wystawiala, korzystajac z drukéw L-4 nadal wydawanych jej przez ZUS (ostatnio w dniu 28 listopada 2012
roku). K. K.-P. wystawiala zwolnienia przekonana, ze po dniu 7 listopada 2012 roku nadal ma do tego prawo, gdyz
tkich pouczen udzielono jej nawet w ZUS-ie wskazujac, iz zakaz wystawiania obowiazuje dopiero po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie odebrania uprawnien. Wnioskodawczyni podawala w w/w zwolnieniach okolicznosci zgodne z
prawda.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil, opierajac sie na dowodach z dokumentéw powolanych powyzej. Podstawe
wyrokowania w sprawie stanowily takze zeznania K. K.-P.. Organ rentowy nie kwestionowal zasadnoSci spornego
zwolnienia i podstaw jego udzielenia S. K., nie skladal wnioskéw dowodowych i nie wykazywal zdolnoéci do pracy
S. K. w spornym okresie. (...) zwolnienia objety sporem stanowil wiec wazny dowo6d niezdolnosci do pracy oraz byt
podstawa do wyplaty spornego zasilku. Poza sporem pozostawala za$ zasadno$é orzeczonej niezdolnoéci do pracy, co
wylaczalo konieczno$é¢ prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku. Bezsporne pozostawaly takze kwoty
zasitku wyplaconego S. K. oraz odsetki ustawowe naliczone od spornego $wiadczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad meriti zwazyl, ze zwolnienie K. K.-P. objete sporem bylo wazne, moglo stanowi¢ dowdd niezdolnosci do
pracy w $wietle ustawy zasitkowej, poniewaz lekarz wystawila je w okresie, gdy jeszcze miala do prawo. Okres 3
miesiecy kary przypadal dopiero od dnia uprawomocnienia sie decyzji ZUS, a ta uzyskala taki przymiot dopiero w
maju 2013r, gdy WSA oddalil skarge wnioskodawczyni. Sad I instancji podnidsl, ze w przypadku powtarzajacego
sie naruszania zasad dotyczacych obowigzku wpisywania w za$wiadczeniach lekarskich kodéw literowych oraz
przesylania oryginalu zaswiadczenia lekarskiego do (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze cofnac¢ upowaznienie
do wystawiania za§wiadczen lekarskich na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zwolnienia lekarskie wystawione przez K. P. ZUS zakwestionowal, jako stanowiace
dowdd czasowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczone;j.



Cofniecie upowaznienia, do wystawiania zwolnien lekarskich nastepuje w formie decyzji. Od decyzji, o ktérej mowa
w ust.1-3, przystuguje odwolanie do ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Do decyzji, o ktérych
mowa w ust.1-3 i art.54, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (art.60 ust.3-5 ww. ustawy).
Natomiast stosownie do tresci art.15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Decyzje, od ktérych
nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpic
tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych. Decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach
(art. 16 k.p.a.).

Sad Rejonowy podnibsl, iz w doktrynie prawa administracyjnego wyrdznia sie decyzje ostateczne i prawomocne. (por.
Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego Czestaw Martysz, Andrzej Matan, opubl. Lex 201). Do 1980
r. (tj. do wprowadzenia sadowej kontroli administracji publicznej) decyzje ostateczne byly jednoczesnie prawomocne.
Obecnie decyzjami ostatecznymi beda takie rozstrzygniecia, od ktérych w toku instancji nie shuzy odwolanie. Nalezy
do nich zaliczy¢:

a) decyzje podjete w I instancji, od ktoérych strony nie wniosly odwolania w zakre§lonym terminie i strona nie
wystepowala o przywrocenie terminu, badz tez wystepowala, ale nie przywrécono jej terminu do zlozenia odwolania
(art. 134 k.p.a.).

b) decyzje podjete w jednoinstancyjnym postepowaniu;

c¢) decyzje podjete przez organ II instancji; zgodnie bowiem z art. 15 k.p.a. postepowanie jest dwuinstancyjne, a zatem
od decyzji wydanej w I instancji stuzy odwotlanie tylko do jednej instancji (art. 127 § 1 k.p.a.);

d) decyzje okre§lone w innych przepisach (niz k.p.a.) jako prawomocne (art. 269 kpa stanowi, ze decyzje okreslone w
innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba ze z przepisow tych wynika, iz dotycza
one takiej decyzji, ktéra zostala utrzymana w mocy w postepowaniu sgdowym badz tez nie zostala zaskarzona w tym
postepowaniu z powodu uplywu terminu do wniesienia skargi/.

Jak podkreslil Sad I instancji, zdaniem komentatora J. B. przepis art. 269 "ceche prawomocnoéci przypisuje
jedynie decyzjom, ktoére albo poddane byly kontroli sadu powszechnego, albo nie zostaly jej poddane z powodu
niewykorzystania §rodka zaskarzenia" (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 866). Jako przyktad
moga shuzy¢ prawomocne decyzje wydawane w sprawach ubezpieczen spolecznych, od ktérych przystuguje odwolanie
do sadu ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 2 u.s.u.s.); (por. komentarz do art. 181).

Sad Rejonowy wskazal tez, ze w orzecznictwie sadowym przymiot prawomocnoéci przypisuje sie tylko takim decyzjom,
ktdre zostaly utrzymane w mocy przez sad administracyjny albo nie zostaly zaskarzone w ustawowym terminie (post.
NSA z dnia 8 marca 2000 ., SA/R. (...), P.. 2001, nr 5-6, s. 211). Mozna wyr6zni¢ dwie grupy decyzji prawomocnych.
Grupa pierwsza obejmuje decyzje, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego z powodu:

1) braku drogi sadowej;

2) niewyczerpania przez strone Srodkéw zaskarzenia od decyzji podjetej w I instancji, tj. odwotania albo wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy;

3) uplywu terminu do wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Druga grupe stanowia decyzje ostateczne, ktore mozna zaskarzy¢ do sagdu administracyjnego, lecz sad administracyjny
po rozpoznaniu:

1) odrzucil skarge na podstawie art. 58 u.p.p.s.a.;



2) oddalil skarge na podstawie art. 151 u.p.p.s.a.(skarga podlega oddaleniu, jesli zaskarzonej decyzji nie mozna
postawié zarzutu naruszenia prawa zar6wno procesowego, jak i materialnego. Skarga podlega rowniez oddaleniu, jesli
skarzacy nie miat interesu prawnego (przymiotu strony) ani w postepowaniu administracyjnym, ani we wniesieniu
skargi do sadu. W sytuacji gdy sad, uwzgledniajac w czeéci skarge, uchylil w tym zakresie decyzje lub stwierdzil jej
niewazno$¢, pozostala czes¢ decyzji staje sie prawomocna);

3) umorzyt postepowanie sagdowe jako bezprzedmiotowe.

Od 2004 r. przyjeto w Polsce model dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego. W I instancji orzekaja
wojewddzkie sady administracyjne, natomiast w I - Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujacy skargi kasacyjne od
wyrokow sadow wojewodzkich.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego w dacie wydawania spornego zwolnienia lekarskiego, lekarz K. K.-P.
posiadata uprawnienie do ich wydawania. W tym czasie, tj. w listopadzie i w grudniu 2012 r. decyzja ZUS pozbawiajaca
ja uprawnien do wydawania zwolnien byla decyzja ostateczna, ale nieprawomocna w §wietle art. 60 ustawy zasitkowej
w zw. z art. 16 kpa.

Zgodnie z art. 53. ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) przy ustalaniu prawa do
zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é do pracy z powodu choroby, koniecznoéé
osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej
- sa zasdwiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55. W razie sporu co do prawidlowos$ci wystawienia zwolnienia
lekarskiego fakt niezdolno$ci do pracy moze by¢ dowodzony innymi §rodkami. (por. wyrok SN z dnia 17 listopada
2000 r., Il UKN 53/00, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 277), wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 68/99, OSNP
2000, nr 19, poz. 726).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie kwestionowano, ze spornym okresie ubezpieczona B. P. podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nt 31, poz. 267 ze zm.)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Z tych tez wzgleddéw na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje.

Zgodnie z zasadg art. 98 k.p.c. w zw. z § 2-4, 12 ust.2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) obcigzono organ rentowy stawka minimalna 60 zl na rzecz wygrywajacej.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 60 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U 2010 r. nr 77 poz. 512), art. 16
kpa oraz 61 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2012, poz.
270 ze zm.), poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego,
a lekarz leczacy wystawiajacy zwolnienie lekarskie nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconego zasitku
chorobowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz uprawomocnienie sie decyzji o cofnieciu upowaznienia do
wystawiania zwolnien lekarskich przez K. P. nie nastapilo, jak przyjat Sad I instancji, w maju 2013 r. tj. w momencie
wydania przez WSA w Warszawie wyroku oddalajacego skarge ww. na decyzje Ministra Pracyi (...) z dnia 07.11.2012
r. utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 13.09.2012 r. Sad pomingl bowiem przepisy art. 61 ust 5 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Tymczasem Decyzja Ministra Pracy i (...) z dnia 07.11.2012 r. jako



decyzja organu II instancji byla decyzja ostateczna i podlegala wykonaniu niezaleznie od wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Zatem 3 miesieczny termin biegt od daty doreczenia tej decyzji pelnomocnikowi odwolujacej tj.
od 12 listopada 2012 roku.

Z uwagi na to skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania od decyzji z dnia 6 sierpnia 2013 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 maja 2014 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje, zas pelnomocnik
wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa Dz.U.2014.159 j.t. w przypadku powtarzajacego sie naruszania zasad okre$lonych w art. 57
i 58 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze cofnaé upowaznienie do wystawiania za§wiadczen lekarskich na okres
nieprzekraczajacy 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. Cofniecie upowaznienia, o ktérym mowa w ust.
11 2, nastepuje w formie decyzji. (ust. 3.). Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1-3, przystuguje odwolanie do ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. (ust. 4). Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1-3 i art. 54, stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. 5.

Wobec powyzszego cofniecie upowaznienia do wystawiania za$wiadczen lekarskich nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, wydawanej zgodnie z przepisami KPA, od ktérej przystuguje odwolanie do ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego.

W myél art. 16 § 11 § 2 kpa. decyzje, od ktorych nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz
wznowienie postepowania moze nastapic tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych.
Decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnoéci z prawem, na zasadach i w trybie
okres$lonych w odrebnych ustawach.

Decyzja ostateczna staje sie wiec wykonalna, wchodzi do obrotu prawnego, wywolujac skutki prawne wobec
jej adresatow, jak réwniez wobec innych uczestnikéw obrotu prawnego. Decyzje taka mozna wzruszy¢ tylko w
sytuacjach i na zasadach ustalonych w k.p.a. albo w przepisach szczegblnych. Niemniej jednak dopiero od momentu
uprawomocnienia, ani adresat decyzji, ani organ, ktoéry ja wydal, ani sad administracyjny, ktory ja kontrolowal, nie
moga wplynaé na jej treS¢. Prawomocne sg bowiem te decyzje, od ktorych nie przysluguje skarga do sadu, jak tez
decyzje, co do ktoérych sad ograniczyt sie tylko do stwierdzenia ich niezgodnos$ci z prawem na skutek przedawnienia,
badz gdy sad skarge oddalil lub wydal wyrok merytoryczny w sprawie. Czym innym jest zatem ostatecznosé¢ decyzji,
a czym innym ich prawomocno$¢.

Sad Okregowy w calo$ci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze decyzja ZUS pozbawiajaca K. P. uprawnien
do wydawania zwolnien byla decyzjg ostateczng, ale nieprawomocng w $wietle art. 60 ustawy zasitkowej w zw. z
art. 16 k.p.a. Od decyzji z dnia 7 listopada 2012 r. wnioskodawczyni stuzyla bowiem skarga do Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. OkolicznoSci, tej zreszta organ rentowy nie
kwestionowat wskazujgc wylacznie, ze mimo braku waloru prawomocnosci decyzja ta byla wiazaca i skuteczna.

W myél art. 61 § 11 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.
Dz.U. 2012, poz. 270 ze zm.)., na ktory powoluje sie skarzacy, wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub



czynnoSci. W razie wniesienia skargi na decyzje lub postanowienie - organ, ktéry wydal decyzje lub postanowienie,
moze wstrzymaé, z urzedu lub na wniosek skarzacego, ich wykonanie w caloéci lub w czeSci, chyba ze zachodza
przestanki, od ktérych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci albo, gdy ustawa szczegdlna wylgcza wstrzymanie ich wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w oparciu o powyzsze bltednie wywodzi, iz wniesienie przez odwotujaca skargi
do WSA w Warszawie na decyzje Ministra - podtrzymujaca w mocy decyzje organu rentowego o pozbawieniu jej prawa
do wystawiania zwolnien lekarskich, nie wstrzymywalo jej wykonania.

PodkreSlenia wymaga, iz w art. 60 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, ustawodawca stricte wiaze fakt cofniecia upowaznienia do wystawiania za§wiadczen
lekarskich na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy z datg uprawomocnienia sie decyzji nie za$ z chwila, kiedy stala
sie ona ostateczna. Tak wiec, wbrew twierdzeniom organu rentowego, z uwagi na to uregulowanie szczeg6lne, nie
mozna przyjac, iz ostateczna decyzja Ministra Pracy i (...) z dnia 07.11.2012 r., jako decyzja organu II instancji
podobnie jak inne ,,typowe” decyzje ostateczne, byla decyzja wykonalng, a wniesienie przez odwolujaca skargi do sadu
administracyjnego nie mialo zadnego wplywu na jej wprowadzenie do obrotu prawnego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przyjecie stanowiska organu rentowego w tym przedmiocie byloby takze nielogiczne. W
przypadku bowiem, gdyby uznaé, iz juz decyzja Ministra Pracy i (...) z dnia 07.11.2012 r. podlegala wykonaniu,
a 3 miesieczny okres pozbawienia wnioskodawczyni uprawnien do wystawiania zaswiadczen lekarskich biegt od
daty doreczenia tej decyzji jej pelnomocnikowi tj. od 12.11.2012 r., mogloby sie zdarzy¢, ze ewentualny wyrok sadu
administracyjnego uwzgledniajacy skarge wnioskodawczyni pozbawiony zostalby jakiegokolwiek znaczenia. De facto,
odwotujaca zostalaby juz bowiem ukarana, zanim jeszcze wyrok ostatecznie rozstrzygajacy o poprawnosci orzeczenia
ZUS w zakresie pozbawienia jej spornych uprawnien, wszedlby do obrotu prawnego. Argumentacja skarzacego w tym
przedmiocie nie mogla wiec zosta¢ uwzgledniona.

Konkludujac stwierdzié¢ zatem nalezy, iz w dacie wydawania spornych zwolnien K. K.-P. miala uprawnienie do ich
wystawienia. W okresie od 21 listopada 2012 roku — 1 stycznia 2013 roku decyzja ZUS pozbawiajaca ja uprawnien do
wydawania zwolnien byta decyzja ostateczng, ale nieprawomocna. Decyzja ta nie oddzialywala zatem wtedy jeszcze
bezposrednio na jej prawa i obowiazki. W grudniu 2012 roku K. K.-P. oczekiwala na rozpoznanie przez WSA w
Warszawie jej skargi na decyzje Ministra podtrzymujaca w mocy decyzje organu rentowego. Skarga zostala przyjeta
do rozpoznania. Wyrok WSA oddalajacy skarge K. K.-P. zapad}l dopiero w maju 2013 roku. Slusznie zatem Sad
Rejonowy uznal, ze dopiero w maju 2013 roku mozna bylo traktowac decyzje ZUS o pozbawieniu K. K.-P. uprawnien
do wydawania zwolnien lekarskich jako prawomocna. Dopiero wéwczas stala sie ona wykonalna i dopiero od tego
momentu zaczynat bieg termin 3 miesiecy jako okres kary nalozonej na lekarza przez organ rentowy.

W ocenie Sadu II instancji w konsekwencji powyzszego zwolnienia wystawione ubezpieczonej S. K. (1) za okres od 21
listopada 2012 roku — 1 stycznia 2013 roku byly prawidlowe. Okoliczno$¢, iz ww. istotnie w okresie tym byla niezdolna
do pracy oraz podlegala ubezpieczeniu chorobowemu nie byta kwestionowana. W my$l art. 6 ust. 1 w zw. z art. art. 53.
ust. 11 art. 55 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa brak
wiec bylo podstaw do odmowy zainteresowanej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k. p. ¢. w zwigzku z § 2 ust.
1i2, 8§12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. 2013 poz.461 j.t.).



Przewodniczaca: Sedziowie:



