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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w L. z dnia 23
listopada 2012 r.1iprzyznal G. P. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 18 wrzeénia 2012
r. pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, natomiast sprawe w zakresie ustalenia wysokosci
uszczerbku na zdrowiu i jednorazowego odszkodowania przekazat do rozpoznania Szefowi Wojewodzkiego Sztabu
Wojskowego w L. celem rozpoznania i wydania decyzji.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

G. P. (1) jest zolnierzem czynnej stuzby w randze starszego kaprala w Jednostce Wojskowej nr (...) w T.. W zwigzku
ze stluzba wykonuje obowiazki legalizatora-magazyniera.

Do zadan stluzbowych wnioskodawcy nalezy m.in. utrzymywanie wymaganej kondycji fizycznej do wykonywania
skokow spadochronowych oraz wykonywanie tychze skokéw zgodnie z normami.

Whnioskodawca pozostaje w stuzbie od 15 lat. Stara sie utrzymywaé bardzo wysoka sprawno$c fizyczna, co przeklada
sie na bardzo dobre oceny z zaje¢ sprawno$ciowych. Wykonywanie skokéw spadochronowych wymaga wysokiej
sprawnoéci fizycznej. Gdyby wnioskodawca otrzymal z w-fu oceng dostateczna zostalby odsuniety od wykonywania
skokow spadochronowych. To z kolei, przeklada sie na szanse awansu zawodowego. Wnioskodawca uwaza, ze jako
zolmierz zobowigzany jest dba¢ o dobra kondycje fizyczna i organizowaé sobie zajecia podnoszace sprawnosé fizyczna.
Wynika to z oceny wnioskodawcy, ze shuzy w prestizowej jednostce.

W okresie od 10.09.2012 . do 28.09.2012 1. G. P. przebywal w G. na specjalistycznym szkoleniu w Centrum Szkolenia
Logistyki /w ramach oddelegowania z macierzystej jednostki/ w zakresie sprzetu przeladunkowego. Udzial w kursie
byl wymagany z uwagi na wyjazd na misje do Afganistanu.

Przed dniem zdarzenia G. P. nie mial probleméw ze zdrowiem, nie leczyl sie. W dniu wypadku wykonywal zwykle
czynnoéci, nie podejmowal zadnych nadzwyczajnych dziatan.

Kurs odbywatl sie stacjonarnie, w weekendy uczestnicy mogli wyjezdza¢ do domu, po zgloszeniu przelozonemu.
Opuszczenie jednostki i powr6t do niej kursanci wpisywali w specjalnym zeszycie podoficera. Kurs odbywal sie zgodnie
z planem zaje¢. Po $niadaniu odbywaly sie zajecia praktyczne i teoretyczne, trwaly az do obiadu. Miedzy obiadem a
kolacja odbywaly sie zajecia doskonalace we wlasnym zakresie oraz czas do dyspozycji kursantow. Uczestnikom kursu
nie organizowano zaje¢ podnoszacych sprawno$é. Udostepniono im jednak sale gimnastyczng na terenie Jednostki.
Kursanci wybierali dyzurnego, ktéry odpowiadat za sale i organizowali sobie zajecia podnoszace sprawno$¢, m.in. gry
zespolowe. Korzystanie z sali gimnastycznej nie byto nadzorowane przez przelozonych, ale korzystanie z sali kursanci
zglaszali ,wuefiScie”, wpisujac wejécie i wyjécie z sali w specjalnym zeszycie. W grach zespotowych, organizowanych
W w/w sposoOb, uczestniczyl takze wnioskodawca. Uwazal, ze 3 tygodniowy kurs bez zaje¢ podnoszacych sprawnos$é
skutkowalby negatywna ocena z egzaminu. W zwiazku z tym takze na kursie staral sie zachowa¢ dotychczasowa forme.

Podczas w/w kursu, w dniu 18 wrze$nia 2012r w godzinach popoludniowych, okolo godziny 17.00, po zakonczeniu
zaje¢ programowych, na terenie hali sportowej w Centrum Szkolenia Logistycznego, wnioskodawca gral w siatkowke z
pozostalymi uczestnikami kursu. Wezeéniej grajacy wykonali rozgrzewke. Podczas gry, gdy wnioskodawca wyskoczyt
przed siatka do pilki, doszlo do urazu skutkujacego uszkodzeniem $ciegna A. lewej nogi /po wyskoku wnioskodawca
poczul silny bol lewej stopy/. Po doznaniu urazu wnioskodawca skonczyl gre i zglosil zdarzenie podoficerowi. Ok.
godz. 18.00 udat sie zdwoma kolegami do Szpitala Miejskiego, gdzie udzielono mu pomocy i skierowano na leczenie./

Szycie zerwanego $ciegna wykonano u wnioskodawcy w dniu 04.10.2012r w III Szpitalu Miejskim w E...



W protokole powypadkowym z dnia 16.10.2012 r. stwierdzono, ze przyczyna wypadku byl wyskok do pitki podczas gry
w siatkowke. Nie stwierdzono, aby do wypadku w znacznym stopniu przyczynito sie zachowanie wnioskodawcy, ani
tez, ze wypadek spowodowal umyslnie.

Okolicznosci i przebieg zdarzenia pozostawaly poza sporem i zostaly ustalone przez Komendanta Centrum Szkolenia
Logistyki.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uznat iz okoliczno$ci wypadku wnioskodawcy byly bezsporne i nie kwestionowane
przez Szefa (...) /k: 12, 54, 70/. Strona pozwana, mimo zobowiazan, nie zlozyla dokumentacji wykazujacej porzadek
i organizacje przedmiotowego kursu. W tej sytuacji okoliczno$ci zwigzane z organizacja kursu ustalono na podstawie
zeznan wnioskodawcy. Z uwagi na powyzsze nie uwzgledniono wniosku pelnomocnika (...) o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadkow J. G. i W. S. zgloszonych na okoliczno$é czasu, miejsca i przebiegu zdarzenia z dnia 18.09.2012
r. Do konica trwania procesu strona pozwana nie poddawala w watpliwos¢ gdzie, kiedy i w jaki sposob doszlo
do urazu. Wypadek zostat zgloszony niezwlocznie, wnioskodawca godzine po jego zaistnieniu udal sie do szpitala,
gdzie potwierdzono uraz. Okoliczno$ci zdarzenia byly zbiezne z podanymi w formie oSwiadczen zeznaniami w/w
0sOb spisanych na terenie Centrum (...). W tej sytuacji przestuchiwanie §wiadkéw i to w drodze pomocy sadowej
zmierzalo wylacznie do wydluzenia postepowania i byto zbedne wobec niespornoéci w/w okolicznoS$ci. Przedmiotem
sporu w istocie pozostawala wylgcznie kwestia zwigzku wypadku z czynno$ciami podejmowanymi w interesie
shuzby. Wymagalo to interpretacji obowigzujacych przepiso6w na tle niespornego stanu faktycznego. Z tych samych
przyczyn oddalono wniosek pelnomocnika (...) o zazadanie dokumentacji w postaci programu szkolenia celem
wykazania, ze wnioskodawca wykonywal czynnosSci osobiste i nie w interesie stuzby. Okolicznoéci te nie nalezaly
do stanu faktycznego, a do oceny prawnej nalezacej do Sadu. Poza tym strona pozwana byla juz zobowigzana do
skladania programu szkolenia, czego nie zrobila. Ponadto czas trwania procesu byt tak dlugi, ze mogla bez problemu
zgromadzi¢ te dokumentacje i zalaczy¢ do akt bez szkody dla czasu trwania postepowania. Poza tym wnioskodawca nie
zaprzeczal, aby do wypadku doszlo w czasie wolnym od zajeé programowych, a jedynie wywodzil, ze w czasie wolnym
wykonywal czynnosci w interesie stuzby. W ocenie Sadu odraczanie rozprawy, celem zalgczenia programu szkolenia,
nie wplyneloby na wynik procesu, a jedynie wydluzyloby czas jego trwania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Niesporne w sprawie bylo to, ze w dniu 18.09.2012 r w czasie gry w pilke siatkowa na terenie hali sportowej Centrum
(...) po skonczonych zajeciach dydaktycznych dla kursantow /bez zawinionego naruszenia przepiséw o ochronie zycia
i zdrowia/ wnioskodawca doznal urazu lewej nogi na skutek zewnetrznej, nagltej przyczyny. Podczas opisywanej gry
doszlo do niefortunnego odruchu, nieprawidlowego ustawienia stopy po wykonanych wyskoku i przeciazenia zdrowej
dotychczas konczyny, co skutkowalo urazem i zerwaniem Sciegna A..

W ocenie Sadu I instancji istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy udzial wnioskodawcy w zajeciach sportowych
organizowanych samorzutnie przez kursantdéw w czasie dlugotrwalej delegacji, w czasie ktdrej pozostawali na stuzbie,
to czynnosci podejmowane chociazby w interesie shuzby /nawet bez polecenia przelozonego/.

Zdaniem Sadu analiza obowiazujacych przepisow i wypracowanego orzecznictwa sagdowego /takze dotyczacego
wypadkow w czasie delegacji stuzbowej pracownikéw cywilnych/ prowadzi do odpowiedzi twierdzacej. G. P. biorac
udzial w grze w czasie kursu specjalistycznego, po zajeciach dydaktycznych, podejmowal czynnoéci nie tylko w
interesie stuzby, ale i w zwiazku ze sluzba i w czasie stuzby. Kursanci przebywali wowczas na terenie zamknietego
obiektu Centrum (...). Wyjcia i wejScia na teren obiektu odbywaly sie na podstawie przepustek i wpiséw u podoficera.
Kursanci znajdowali sie pod dowodztwem Komendanta Centrum. Nie mogli swobodnie opuszczac jednostki, poniewaz
kazdorazowo winni zgtaszac wyjécia podoficerowi. Czynnosci podjete w dniu zdarzenia na terenie hali sportowej mialy
za$ na celu podniesienie i utrzymanie sprawnoéci fizycznej, co jest podstawowym obowiazkiem kazdego Zolierza. W



przypadku wnioskodawcy obowigzkiem szczegdlnym, wpisanym w zakres obowiazkow w zwigzku z wykonywaniem
skokéw spadochronowych.

Sad podkreslil, ze organizatorzy kursu mimo wymagan wobec zolierzy w zakresie sprawno$ci fizycznej nie zadbali
o zorganizowane zajecia fizyczne. Oddali jednak do swobodnego uzytku kursantéw sale gimnastyczng na terenie
Centrum, umozliwiajac swobodny i nieograniczony dostep do niej. W ten sposéb umozliwili kursantom dbalo$¢ o
sprawnos¢ fizyczna we wlasnym zakresie. Nalezato pamietac, ze kurs byl wielotygodniowy, wnioskodawca zwykle po
obowigzkowej stuzbie gral w koszykéwke i siatkbwke w celu zachowania sprawnosci fizycznej. Zasady organizacji
kursu nie zabranialy korzystania z hal sportowych, nie zabranialy aktywnosci fizycznej, a w tym czasie /nawet po
zajeciach dydaktycznych/ zolnierze znajdowali sie na delacji. Pelnili wiec stuzbe, a czynno$ci wéwezas podejmowane
pozostawaly w interesie stuzby.

W mysél art. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o0 $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow
i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa /Dz.U.2003.83.760, ze zm./ §wiadczenia odszkodowawcze
okre$lone w ustawie obejmuja jednorazowe odszkodowanie przystlugujace w razie wypadkow i choréb pozostajacych
w zwiagzku ze stuzbg wojskowa oraz odszkodowanie za przedmioty osobistego uzytku utracone, calkowicie zniszczone
lub uszkodzone wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Zgodnie z art. 2 ust.1 w/w ustawy $wiadczenia odszkodowawcze okre§lone w ustawie przystuguja zolierzowi, ktory
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem
czynnej stuzby wojskowej, zwanego dalej "wypadkiem", albo wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi
wladciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej, zwanej dalej "choroba", jak réwniez Zolierzowi, ktéry poniost
szkode majatkowa wskutek wypadku, a takze rodzinie zolierza, ktéry zmart wskutek wypadku lub choroby.

Definicje wypadku zwiazanego ze shuzba wojskowg wprowadza art. 5 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze za wypadek
uwaza sie m.in. nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktére zaszlo podczas
lub w zwiazku: z wykonywaniem czynnoéci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych.

W dniu wypadku, podczas gry w pitke siatkowa, wnioskodawca wykonywal czynnoéci w interesie stuzby. Nie zaszly
przestanki z art. 7 ustawy wylaczajace prawo do odszkodowania. Wobec powyzszego, wnioskodawca miat prawo do
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 18 wrzeSnia 2012r, ktéry pozostawal w zwigzku ze stuzbg wojskowsa
na podstawie art. 5 pkt.2 ustawy.

Zdaniem Sadu ,,Generalnie za czynno$ci wykonywane w interesie stuzby mozna uznac¢ te dzialania wykonywane nawet
bez polecenia, jak réwniez w czasie wolnym od stuzby, ktore naleza do obowigzkéw zolierza i wynikaja z istoty
pelnionej przez niego funkcji” /por. odpowiednio wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 1994 r.,
III AUr 16/94; PS-wktl. 1994/6/15/.

W mysél art. 10 ustawy Zolierzowi, ktory wskutek wypadku albo choroby doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

O uszczerbku na zdrowiu zoklierza wskutek wypadku lub choroby, a takze o zwiazku $§mierci zolierza ze sthuzbg
wojskowa wskutek wypadku lub choroby orzekaja nieodplatnie wojskowe komisje lekarskie /art. 20 ust. 1 ustawy/.

Prawo do $wiadczenia odszkodowawczego i jego wysoko$¢ ustala, w drodze decyzji, szef wlaSciwego wojewddzkiego
sztabu wojskowego, z zastrzezeniem ust. 2 /art. 22 ust.1 ustawy/.

Zgodnie z art. 26 ust. 1, 51 8 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych /
Dz.U.2010.90.593 j.t., ze zm./, zolierz zawodowy podlega corocznemu opiniowaniu stuzbowemu, ktére ma: 1) ocenic¢
jego wywigzywanie sie z obowigzkow na stanowisku sluzbowym; 2) oceniaé jego kompetencje i predyspozycje; 3)
wyznaczac¢ kierunki rozwoju zawodowego i okreslac potrzeby szkoleniowe opiniowanego zohierza.



W przypadku uzyskania przez opiniowanego zolierza zawodowego oceny niedostatecznej ze sprawdzianu sprawnosci
fizycznej lub nieprzystapienia do tego sprawdzianu, chyba Ze zostal zwolniony ze sprawdzianu na podstawie art. 50a
ust. 3, ocena ogolna nie moze by¢ wyzsza niz dostateczna.

W myél art. 50 a ust.1 i 2 w/w ustawy zoklierz zawodowy jest obowigzany utrzymywac¢ sprawno$¢ fizyczna
zapewniajaca wykonywanie przez niego zadan sluzbowych przez uczestnictwo w zorganizowanych zajeciach z
wychowania fizycznego.

Zolnierz zawodowy jest poddawany w roku kalendarzowym rocznemu sprawdzianowi sprawnoéci fizycznej.

W ocenie Sadu w zwiazku z powyzszym wnioskodawca mial wiec obowigzek uczestniczenia w zajeciach. Ponadto
utrzymywanie sprawnos$ci fizycznej kosztem czasu wolnego nalezalo do czynnoéci podejmowanych w interesie shuzby
wojskowej. Pozwalalo bowiem utrzymaé predyspozycje i kompetencje na odpowiednim poziomie.

W dodatku wnioskodawca podejmowal czynnosci w pelni funkcjonalnie, a takze czasowo i miejscowo zwigzane z
peliong stuzbg. W ramach podrézy stuzbowej w zwiazku z pelnieniem czynnej shuzby wojskowej zolnierz podobnie
jak pracownik objety jest bowiem ochrong ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynno$ci zleconych
mu do zalatwienia w czasie podrdzy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego miejsca
zamieszkania, i przez caly czas pobytu w takiej podrozy. Z uwagi, na szczeg6lne okolicznosci i warunki, w jakich
znajduje sie pracownik podczas podrézy shuzbowej, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie
poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu rowniez wiele innych czynnoéci wynikajacych z samego faktu opuszczenia
zwykltego $rodowiska, ktore to czynnoéci bylyby w normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych.
W zwiazku z powyzszym rdznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy stuzbowej dotyczy
okoliczno$ci wypadku, a w szczego6lnoSci tego, iz wypadek przy pracy powinien pozostawaé w zwigzku z praca,
natomiast wypadek podczas podroézy stuzbowej musi sie wigzaé z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podrozy
sluzbowej. Przy kwalifikowaniu za§ danego zachowania jako pozostajacego w zwigzku z podréza stuzbowa nalezy
badac¢, czy w lacznoéci z nig pozostawal cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono wylacznie prywatny charakter.
Zachowaniami niepozostajacymi w zwiazku z wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podrozy
sluzbowej sg te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu
i warunk6éw odbywania podrdzy stuzbowe;j.

Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy o zwigzku wypadku wnioskodawcy ze sluzba wojskowa. W spornym czasie
wnioskodawca pozostawal w delegacji, w miejscu wyznaczonym przez pracodawce i podejmowal dzialania nie we
wlasnym, prywatnym interesie, a jedynie zwigzane ze stuzba wojskowa. Mialy na celu zachowanie sprawnosci
fizycznej, o co organizatorzy kursu nie zadbali.

Majac na uwadze powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 kpe
i przyznal G. P. prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18.09.2012, ktére bylo
wypadkiem zwigzanym ze shuzba wojskowa. Poniewaz prawo do jednorazowego odszkodowania uzaleznione jest od
stwierdzenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadku, przez stosowne organy wojskowe, sprawe w
tym zakresie na podstawie art.464 § 1 kpc Sad przekazat do rozpoznania bezposrednio organowi wojskowemu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniodst pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania

a. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, dokonania jego oceny wybioérczo, polegajacej na pominieciu dla oceny wypadku z dnia 18
wrzes$nia 2012 roku okolicznoéci, iz:



- wypadek nastapil w osobistym czasie wolnym zolnierza zawodowego st. kpr. G. P. (1), gdy dysponowal on w sposéb
dowolny czasem, a uczestniczac w gre w pitke siatkowa wykonywal czynnosci bez zwiazku ze stuzba wojskowa i bez
interesu stuzby wojskowej,

- bedac stuzbowo na zorganizowanym kursie w zakresie sprzetu przeladunkowego, po odbyciu zaje¢ obowiazkowych
st. kpr. G. P. (1) swobodnie dysponowal swoim czasem osobistym, w ten sposéb ze mial mozliwo$¢ przebywac
poza Jednostka Wojskowa w ktoérej uczestniczyt na kursie lub moéglt organizowac sobie czas wolny korzystajac z
infrastruktury sportowej znajdujacej sie na terenie Jednostki,

- udzial w grze w pilce siatkowej byt realizacja osobistych zainteresowan G. P. (1), w tym takze sportowych i nie
pozostawat w zadnym zwigzku z realizowanym programem kursu sprzetu przeladunkowego.,

b. art. 217§ 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z zeznan §wiadkow
J. G.1W. S. na okolicznos$¢ czasu, miejsca i przebiegu zdarzenia z dnia 18 wrzesnia 2012 roku, podczas gdy dowod
ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie
wyjasnione;

2. obraze przepisbw prawa materialnego, art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystlugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz.U.
2003.83.760), poprzez bledna wykladnie pojecia ,interes stuzby wojskowej" i przyjecie, ze wykonywanie osobistych
kazdych ¢éwiczen fizycznych i sportowych, w tym udzial w kazdej grze w pilke siatkowa, jest czynno$ciag wykonywana
w interesie stuzby wojskowe;j.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa; zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie jej argumenty sa chybione.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w stanie faktycznym sprawy, uznaé nalezy, ze zdarzenie w dniu
18 wrze$nia 2012 roku bylo wypadkiem zwigzanym ze stuzba wojskowa, gdyz zostaly spelnione wszystkie niezbedne
przeslanki takiego wypadku tj. nagloé¢ zdarzenia, zewnetrzno$¢ przyczyny go powodujacej oraz zwiazek zdarzenia
wykonywaniem czynnoéci w interesie stuzby wojskowe;j.

Przede wszystkim — jak stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy - od wnioskodawcy jako zolierza w stuzbie czynnej
wymaga sie stalej dbalosci o wysoka sprawnos$é fizyczna. Wnioskodawcea, podobnie jak inni zolnierze, raz w roku
obowiazany jest zaliczy¢ test sprawnos$ci fizycznej. Uzyskanie pozytywnej oceny rzutuje na jego przydatno$¢ do
sluzby. Wobec powyzszego uznac nalezalo, iz utrzymanie dobrego poziomu sprawnoéci fizycznej jest elementem
podstawowym i charakterystycznym dla sprawowanej przez wnioskodawce funkcji. Zawod ten bezwzglednie bowiem
takiej sprawno$ci wymaga. Niemniej jednak, co stlusznie podnosi skarzacy, nie kazde czynienie zado$¢é obowiazkowi
dbania o zdrowie i sprawno$¢ fizyczna, a w efekcie spelnienie obowigzku utrzymania kondycji pozwalajacej na
skuteczne podejmowanie czynnoéci zawodowych, musi by¢ zakwalifikowane jako podejmowanie czynnoSci w interesie
stuzby.

Nie mozna podzieli¢ argumentu Sadu I instancji, ze udzial w grze w pitke w czasie wolnym od zaje¢, generalnie
stanowi czynno$¢ podejmowang w interesie stuzby, nie miesSci sie w sferze spraw prywatnych zolnierza i nie jest jego
suwerennym wyborem lezacym wylacznie w jego interesie. Bezwzglednie bowiem czynno$ci podejmowane w czasie
wolnym tj. poza stuzbg zaleza od swobodnego uznania zokierza.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, wnioskodawca biorac udziat w
trzytygodniowym szkoleniu dotyczacym sprzetu przeladunkowego byl zobowiazany jedynie do odbywania zajec
teoretycznych, natomiast w pozostalym zakresie w ramach wlasnego czasu wolnego pozostawal poza stuzba. Wylacznie
udzial w szkoleniu nie byl jego suwerennym wyborem, zagospodarowanie czasu wolnego nalezalo za$ do jego
swobodnego uznania. Wnioskodawca wraz z innymi sluchaczami kursu byl zakwaterowany na terenie obiektu
Centrum (...) w G.. Kurs odbywat sie stacjonarnie, w weekendy uczestnicy mogli wyjezdza¢ do domu, po zgloszeniu
tego faktu przelozonemu. Kurs odbywatl sie zgodnie z planem zaje¢. Wbrew temu co wywiddl Sad Rejonowy, kursanci
mogli swobodnie opuszczac jednostke. Dysponowali tzw. stala przepustka, nikomu nie zgtaszali opuszczenia jednostki
tylko wpisywali ten fakt w zeszyt podoficera /zeznania wnioskodawcy k. 78 odwrdét/. Wobec tego nie sposob uznadé,
ze takze czas wolny od zaje¢, w okresie oddelegowania wnioskodawcy do innej jednostki byl écisle ograniczony
wymogami stuzby, a generalny obowigzek zolnierza dbaloSci o kondycje fizyczna przesadzal zwiazek gry w pitke w
czasie wolnym z shuzba.

Niemniej jednak, na gruncie rozpatrywanego stanu faktycznego powyzsze nie rzutuje — co sugeruje skarzacy - na
ocene, iz sporne zdarzenie byto wypadkiem w zwiazku z czynno$ciami podejmowanymi w interesie stuzby a w
konsekwencji na prawo wnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania.

Nie nalezy bowiem tracié¢ z pola widzenia faktu, iz do zadan stuzbowych wnioskodawcy, oprdocz ogélnego obowiazku
dbalosci o kondycje fizyczna, zgodnie z pkt. 10 i 11 jego zakresu obowigzkow, nalezalo utrzymywanie wymagane;j
kondycji fizycznej do wykonywania skokéw spadochronowych oraz wykonywanie tychze skokow zgodnie z normami.
Od wnioskodawcy wymagano zatem szczegélnie wysokiej sprawnosci fizycznej, ktéra rzutuje na prawidlowosé,
sprawno$c i skuteczno$¢ podejmowanych przez niego dzialan, a tym samym wplywa na charakter pelnionej stuzby.
Podnoszenie przez wnioskodawce posiadanej kondycji i sprawnoSci fizycznej jak i utrzymanie jej na odpowiednim
poziomie z uwagi na wskazany zakres obowiazkow nie lezy zatem tylko w jego interesie lecz takze w interesie
spolecznym i interesie sluzby, ktéra na rzecz spoleczenistwa pelni. Stawiajac taki wymog wnioskodawcy organ,
ktéremu wnioskodawca podlega powinien wiec umozliwi¢ mu jego realizacje w ramach stuzby. Powyzsze za$ koreluje
z obowiazkiem zolierzy pelnigcych zawodowo stuzbe wojskowa wynikajacym z art. 50 a ust.11i 2 w/w ustawy z dnia
11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych /Dz.U.2010.90.593 j.t., ze zm./ zgodnie, z ktérym
zolierz zawodowy jest obowiazany utrzymywac sprawno$¢ fizyczng zapewniajaca wykonywanie przez niego zadan
stuzbowych przez uczestnictwo w zorganizowanych zajeciach z wychowania fizycznego. Tym samym wymagajgc od
zohierza szczego6lnej sprawnosci fizycznej jednostka wojskowa winna umozliwi¢ mu wywigzanie sie ze wskazanego
obowigzku i zorganizowaé¢ mu zajecia z wychowania fizycznego.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku, co wynika z bezspornych ustalen faktycznych organizatorzy szkolenia
zagwarantowali sluchaczom dostep do urzadzen sportowych - sali gimnastycznej na terenie Centrum (...). W ramach
obowiagzkowych zaje¢ nie zagwarantowali im jednak mozliwoSci zrealizowania cigzacego na nich obowigzku dbalo$ci
o sprawno$¢ fizyczng. Z uwagi na to, iz na szkoleniu w Centrum Szkolenia Logistyki w G. obowigzkowych zaje¢ z
wychowania fizycznego nie bylo, przyja¢ wiec trzeba, iz wnioskodawca odbywajacy ten kurs byt obowiazany podjac
¢wiczenia podnoszace sprawno$¢ fizyczna po zaplanowanych zajeciach ,,w czasie wolnym”, zgodnie z zasadami stuzby
jaka w ramach swego zawodu zobowigzat sie wykonywac¢ i zakresem bezposrednio nalozonych na niego obowiazkow.
Dostrzegajac wage tego faktu, Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, wiec, iz brak zagwarantowania zolnierzom
obowiazkowych zajeé¢ sprawno$ciowych wymuszal na nich ich organizacje we wlasnym zakresie w interesie odbywanej
stuzby.

Wobec powyzszego podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego — art. 233
kpe, jak i materialnego art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa (Dz.U.2003.83.760) sg nieuzasadnione.
Sad Rejonowy czyniac nieprawidlowe wywody co do mozliwosci swobodnego dysponowania przez wnioskodawce
czasem wolnym, ostatecznie trafne jednak uznal, iz wnioskodawca doznal wypadku w zwigzku z stuzba wojskowa.
Jak podniesiono powyzej wnioskodawca doznal bowiem uszkodzenia ciala podczas ¢wiczen na sali gimnastycznej



na terenie Centrum (...) w G., gdzie przebywal na specjalistycznym kursie. Zorganizowane dla zohierzy szkolenie
trwalo kilka tygodni, a aktywno$¢ fizyczna podejmowana przez wnioskodawce w ramach ograniczonych mozliwos$ci
wynikajacych z konieczno$ci pozostawania na terenie Centrum (...) w G. przez dluzszy czas i niemoznosci korzystania
z obowiazkowych form aktywnosci, pozostawala w zwiazku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym ze stuzba i bylta
podejmowana w interesie stuzby. Sporne zdarzenie niewatpliwie wiec mialo charakter nagly, wywotane bylo przyczyna
zewnetrzng i wobec obowigzku wnioskodawcy dbaloSci o sprawno$é fizyczng, na gruncie rozpatrywanego przypadku,
pozostawalo w zwiazku z pelniona stuzba.

Chybionymi sa tez apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 217 § 1 i 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z zeznan swiadkéw J. G. i W. S. na okoliczno$¢ czasu, miejsca i
przebiegu zdarzenia z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, podczas gdy dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy
istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie uznal przeprowadzenie wskazanego dowodu za zbedne.
Okoliczno$ci wypadku nie byly bowiem w czasie procesu kwestionowane. Ustalenie za$ spornej kwestii zwigzku
wypadku, ktory mial miejsce po zajeciach dydaktycznych z czynno$ciami podejmowanymi w interesie stuzby, jak
stusznie podnidst Sad I instancji, wymagalo interpretacji obowiazujacych przepiso6w prawa. Podkresli¢ nalezy rowniez,
iz dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rGwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99
OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). W tym stanie rzeczy tylko i wylacznie z uwagi na subiektywne
przekonanie skarzacego, iz zeznania wskazanych $§wiadkéw mogly wniesé co$ jeszcze do sprawy, brak bylo podstaw
do przeprowadzenia wskazanego dowodu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, cho¢ nie cala jego argumentacja zaslugiwala na
uwzglednienie, trafnie wywiodl, iz zdarzenie jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 18 wrzesnia 2012 roku bylo
wypadkiem zwigzanym z czynnoSciami podejmowanymi w interesie sluzby a wnioskodawca ma prawo do
jednorazowego odszkodowania.

Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak na wstepie.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust.1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348).



