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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia
21 czerwca 2013 roku w czedci i ustalil, iz J. E. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 984,08 zl z ustawowymi
odsetkami w kwocie 18,01 zl tytulem zasitku chorobowego pobranego za okres od 26 kwietnia 2013 roku do 3
maja 2013 roku (pkt 1 wyroku); oddalil odwolanie w pozostatej czeéci (pkt 2) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz J. L. (1) kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 31 sierpnia 2012 roku ustalo zatrudnienie wnioskodawczyni w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
0. na skutek uplywu 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia (z dnia 10 maja 2012 roku). Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano wnioskodawczyni i pozostalym pracownikom ,,przyczyny niedotyczace pracownika, likwidacje stanowiska
pracy w zwigzku z likwidacja zakladu pracy”. W sierpniu 2012 roku wnioskodawczyni zaszla w cigze. Nie odwolywala
sie od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy, mimo stanu cigzy. W okresie wypowiedzenia wnioskodawczyni

wykorzystywala zalegly urlop wypoczynkowy.

Od dnia 30 sierpnia 2012 roku i po dniu ustania stosunku pracy, wnioskodawczyni nieprzerwanie korzystala ze
zwolnienia lekarskiego w okresie cigzy. Ostatnie zwolnienie z tego powodu wystawiono jej na okres od 26 kwietnia
do 3 maja 2013 roku. Zasilek chorobowy za okres ostatniego zwolnienia (w tym za sporny okres od 26 kwietnia 2013
roku do 3 maja 2013 roku) wyplacono w kwocie 984,08 zl jeszcze przed dniem 25 kwietnia 2013 roku. Odwolujaca
sie nie zwracala pobranego spornego zasitku chorobowego.

Po ustaniu zatrudnienia wnioskodawczyni nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej ani rolniczej, nie miala innych
tytulow do ubezpieczenia spolecznego. W oswiadczeniu ZUS Z-10 ZUS zawarl pouczenie, ze w przypadku, gdy
pobierajacy zasilek chorobowy za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia, nie poinformuje o zaistnieniu okolicznoéci
majacych wplyw na prawo do tych $wiadczen, to zgodnie z art. 84 ustawy systemowej, zostang one uznane za
nienaleznie pobrane i beda podlegaly zwrotowi z odsetkami. Nie zawarto natomiast pouczenia o katalogu okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do tychze Swiadczen.

W 2012 roku nie wszczynano jeszcze procedury (...) spolki (...), podejmujac jedynie dzialania przygotowujace.
Miedzy innymi sprzedano nieruchomo$é w O., w ktorej spotka miala dotychczasowa siedzibe, przystapiono do
sprzedazy samochodow i pozostalego majatku spolki, wyprzedawano stany magazynowe, zapasy. Spdtka miala
zamiar zlikwidowaé dzialalno$¢ w najblizszej przyszlosci i dalej prowadzi¢ sprzedaz na terenie Polski, poprzez
przedstawicielstwo (...) w D., do ktoérej werbowano bylych pracownikow (..). W 2012 roku spoltka (...)
przynosila straty. Spotka zajmowala sie sprzedaza sprzetu rehabilitacyjnego. Przez caly okres dzialalnoSci wymagala
dofinansowywania przez norweskiego udzialowca. Po dniu 31 sierpnia 2012 roku w zatrudnieniu w (...) pozostalo
trzech pracownikow, w tym dwoch handlowcow wyprzedajacych majatek i zapasy spolki. Ich stosunki pracy ustaly
z koncem 2012 roku i z ta data wyrejestrowano ich z ZUS, jako pracownikow spoétki. W dniu 25 kwietnia 2013 roku
wnioskodawczyni urodzila syna.

Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 30 kwietnia 2013 roku (akt notarialny z tej samej
daty) rozwigzano spdlke (...) sp. z 0.0. w O.. W dniu 7 maja 2013 roku wnioskodawczyni po raz pierwszy wystapila
o urlop macierzynski w zwiazku z urodzeniem dziecka. W dniu 16 maja 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla w ZUS
drugi wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego na okres 126 dni oraz dodatkowego zasitku macierzynskiego
w wysokoSci 4 tygodni. W dniu 18 czerwca 2013 roku J. L. wniosla do ZUS o udzielenie dodatkowego urlopu
rodzicielskiego w pelnym wymiarze oraz o udzielenie dodatkowych 4 tygodni po wykorzystaniu 4 tygodni urlopu.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal odwotanie wnioskodawczyni za zaslugujace w czeéci na
uwzglednienie.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 8 i art. 66 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.)
oraz art. 84 ust.11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U.
z 2009 roku, nr 205, poz. 1585) uznal, ze wnioskodawczyni nie miala prawa do spornego zasitku chorobowego za
okres od 26 kwietnia do 3 maja 2013 roku. Mimo to nie ma obowigzku zwrotu §wiadczenia wyplaconego za ten okres
jeszcze przed dniem porodu, ktérego nie planowala i nie przewidywala. Sad I instancji podniosl, ze to ZUS wyplacil
zasilek chorobowy za sporny okres (takze za okres po dacie porodu), jeszcze przed dniem porodu, a wnioskodawczyni
niezwlocznie powiadomila organ rentowy o fakcie porodu. Juz w dniu 7 maja 2013 roku, zlozyla do ZUS wniosek o
przyznanie urlopu macierzynskiego od 25 kwietnia 2013 roku. Wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim
spowodowanym ciazg od dnia 30 sierpnia 2012 roku, a zatem okres zasitkowy 182 dni uptynal w miesigcu lutym 2012
roku. W dniu (...) urodzila syna, co oznacza, ze po tej dacie nie nabyla prawa do nowego okresu zasitkowego. Nie byta
juz w ciazy, wiec nie miala prawa do zasilku przez okres 270 dni, natomiast okres zasitkowy 182 dni wyczerpala w
zwiazku z nieprzerwana niezdolno$cig do pracy trwajaca od 30 sierpnia 2012 roku. Nie miala wiec prawa do spornego
zasitku chorobowego. Sad Rejonowy zwrocit jednakze uwage, ze w sprawie nie doszlo do wypehienia przestanek z art.
84 ust.2 pkt. 2 cytowanej wyzej ustawy. ZUS wyplacil wnioskodawczyni sporny zasilek, takze za okres po dniu porodu,
wezedniej - jeszcze przed data porodu, kiedy to wnioskodawczyni miala jeszcze prawo do spornego Swiadczenia. W
ocenie Sadu I instancji skarzaca nie byla pouczona, o braku prawa do pobierania §wiadczenia w sytuacji, gdy dojdzie
juz do porodu i za czas po tej dacie. W druku ZUS Z10 wskazano jedynie, ze w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia
ma jedynie niezwlocznie informowaé o okoliczno$ciach istotnych dla prawa do §wiadczen. Wnioskodawczyni uczynilta
to niezwlocznie, bo w dniu 7 maja 2013 roku poinformowala o porodzie wskazujac jego date (wniosek o zasilek
macierzynski). W pouczeniu nie zawarto rowniez terminu, w ktérym mialaby informowac o dacie porodu. Poza tym ,
w ocenie Sadu Rejonowego, odwolujaca sie nie wiedziala, bo nie byla o tym pouczona, ze za czas po porodzie zasilek
nie bedzie jej przystugiwal, cho¢ weze$niej wyplacono go na podstawie waznego zwolnienia lekarskiego. W tej sytuacji
zdaniem Sadu Rejonowego, z uwagi na brak stosownych pouczen wnioskodawczyni, nie jest ona zobowiazana do
zwrotu spornego zasitku.

W pozostalej czeéci Sad I instancji oddalil odwotanie. Przytaczajac tre$c art. 29 ust. 1 pkt.1 oraz art. 30 ust. 1 pkt.1
i ust. 2-4 ustawy zasilkowej, a takze art. 177 § 3 i 4 k.p. Sad meriti podnioésl, ze ochrona przed wypowiedzeniem
umowy o prace oraz przed zmiana warunkow pracy lub placy ma charakter bezwzgledny. Niemniej dokonane przez
pracodawce wypowiedzenie - mimo ze jest niezgodne z prawem - jest wazne i skuteczne. Z powodu swej wadliwoéci
moze by¢ jedynie zakwestionowane przed sadem pracy - w takim wypadku pracownikom przyshuguje roszczenie o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie. W przypadku wystapienia
z zadaniem uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywroécenia do pracy sad pracy nie jest uprawniony do
zamiany roszczenia pracownika na odszkodowanie z powodu niemozliwosci lub niecelowoéci uwzglednienia takiego
zadania, chyba ze niemozliwo$¢ uwzglednienia zadania wynika z powodu upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art.

45§ 3iart. 41" k.p. wzw. z art. 177 k.p.).

W tej sytuacji wystapienie przez wnioskodawczynie z roszczeniem przeciwko spolee (...) daloby jej przywrocenie
do pracy i kontynuowanie stosunku pracy jeszcze po porodzie. Woéwczas wnioskodawezyni nabylaby prawo
do zasilku macierzynskiego i zasilkbw w nim zréwnanych, na podstawie ogblnych przepisow, jako pracownik
podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu. Sad I instancji podkreélil, ze do dnia 30 kwietnia 2013 roku jej byly
pracodawca nadal nie byl postawiony w stan likwidacji, w $wietle przepiséw prawa spolek handlowych, ktérym
podlega. Ustanowiona w przepisie art. 177 k.p. ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace, obejmuje zakaz
skladania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu w okresie ochronnym, jak i niedopuszczalno$¢ rozwigzania umowy, na
skutek wypowiedzenia dokonanego przed rozpoczeciem okresu ochronnego. Dokonane przed okresem ochronnym
wypowiedzenie umowy o prace staje sie bezskuteczne. Zgodnie z § 4 art. 177 k.p. ustanowiona w przepisie ochrona
przed wypowiedzeniem umowy o prace zostaje uchylona w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy. W



takim wypadku pracownicy przystuguja szczegélne uprawnienia. Po pierwsze, termin rozwigzania umowy o prace
pracodawca powinien uzgodnié¢ z reprezentujacg pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa. Jezeli pracownica
nie bedzie reprezentowana przez zwiazek zawodowy, pracodawca moze ten termin ustali¢ samodzielnie - przepis nie
wymaga jego uzgodnienia z pracownica - przy czym nie moze by¢ on wczeéniejszy, niz termin zakonczenia okresu
wypowiedzenia. Po drugie, jezeli w okresie pozostalym do zakonczenia stosunku pracy pracodawca nie moze zapewnié
pracownicy innego zatrudnienia, przystuguje jej do dnia porodu zasilek w wysokoéci zasitku macierzynskiego na
podstawie art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Po trzecie, okres pobierania tego $§wiadczenia wlicza sie do okresu zatrudnienia, od
ktbrego zaleza uprawnienia pracownicze.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, do dnia 30 kwietnia 2013 roku, nie mozna byto méwic¢ o (...)
spotki (...) w $wietle cytowanych powyzej przepisow. Pracodawca wnioskodawczyni byla spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktéra posiada osobowo$¢ prawna i dziala samodzielnie za pomocg swoich statutowych organéw.
Likwidacja pracodawcy, z istoty rzeczy, musi dotyczy¢ utraty przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze
jest likwidacja "w caloéci" (calego podmiotu prawnego). Jest to jednocze$nie likwidacja stala i faktyczna, gdyz
zlikwidowany pracodawca przestaje istnieé, jako "jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow". Jednakze
majac na uwadze, ze likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy szczegélnie uregulowana, lecz przez
rozne przepisy prawa w zaleznosci od formy prawnej pracodawcy, pociaga to za soba zréznicowanie w zakresie form,
przestanek i trybu jej przeprowadzenia (por. Z. Hajn: Upadlo$¢ i likwidacja pracodawcy (w:) Encyklopedia prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florek, Warszawa 2001).

Zdaniem Sadu meriti w niniejszej sprawie z racji, iz pracodawca byla spotka prawa handlowego decydujace znaczenie
majg przepisy Kodeksu spolek handlowych, a przede wszystkim Rozdzial 6 - Rozwiazanie i likwidacja sp6tki. Zgodnie
zart. 274 § 1k.s.h. czynno$¢ w postaci otwarcia likwidacji jest poczatkiem procesu likwidacyjnego. Przepis ten odnosié
nalezy tylko do wszczecia postepowania likwidacyjnego, jako nastepstwo zaistnienia przyczyn rozwigzania spolki (art.
270). Jak podkreslil Sad I instancji, Kodeks spolek handlowych odréznia pojecie rozwigzania spolki od jej likwidacji.
Rozwigzanie spoélki polega na zakonczeniu jej bytu prawnego po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (lub
postepowania upadlo$ciowego zakonczonego upadloscig spolki). Po zaistnieniu przyczyn rozwigzania spo6lki nastepuje
moment otwarcia likwidacji i spétka wchodzi w specyficzny stan dzialalnoSci, ktéory jednak nie powoduje utraty
osobowosci prawne;j. Jezeli wszczecie postepowania likwidacyjnego nastepuje wskutek podjecia przez wspélnikéw
uchwaly o rozwigzaniu sp6lki, z tym dniem nastepuje otwarcie likwidacji, lecz dopiero w wyniku spelieniu przez
spolke - konkretnie przez jej likwidatoréw - obowiazku zgloszenia otwarcia likwidacji do sadu rejestrowego (art.
277) - spotka wystepuje w obrocie prawnym jako podmiot w likwidacji. Od momentu otwarcia likwidacji przestaje
dziala¢ zarzad spolki, a jego funkcje przejmuja likwidatorzy, ktorzy powinni zglosi¢ do rejestru otwarcie likwidacji,
bowiem dopiero zarejestrowanie otwarcia likwidacji w rejestrze przedsiebiorcow laczy sie ze zmiana celu i zakresu
dzialalnoSci spoltki (zob. A. Szajkowski: Kodeks spotek handlowych, 2002, t. I1, s. 712). Analizujac powyzszy tryb
likwidacji spotek prawa handlowego Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia,
azeby wypowiedzenie umowy powodce wylaczalo mozliwo$é przywrocenia jej do pracy, w zwiazku ze stanem ciazy w
okresie przed rozwigzaniem umowy o prace.

Sad I instancji podkreslil, ze przepis art. 30 ustawy zasitlkowej wymaga, aby ubezpieczenie ustalo w okresie ciazy
wskutek ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy. Tymczasem ubezpieczenie wnioskodawczyni ustalo w
okresie ciazy, ale nie na skutek likwidacji pracodawcy, ktéra miala miejsce dopiero 30 kwietnia 2013 roku (otwarcie
likwidacji, nie wylaczajace przywrocenia bytu spoélce i dalszej dzialalnosci). Nawet rzeczywista likwidacja stanowiska
pracy wnioskodawczyni, mimo ze pracodawca nadal istnial (a nawet do konca 2012 roku prowadzil dzialalnosé
handlowa, bez znaczenia w jakim rozmiarze), wylaczala mozliwo$¢ traktowania jej jako osoby, ktérej mozna przyznac
sporne prawo do zasilku. Sad Rejonowy podnidsl, ze wyplata Swiadczen za czas macierzynistwa z art. 30 zastrzezona
jest dla oséb, ktére nie wroca do pracy (nawet na drodze sadowej z art. 177 k.p.), poniewaz ich pracodawca
rzeczywiScie wszedl w faze likwidacji, przewidziana przez przepisy kodeksu spoélek handlowych. Takie osoby nie
zostang przywrocone do pracy i na czas cigzy oraz po tej dacie, bylyby pozbawione $wiadczen z ubezpieczenia



spolecznego. Tymczasem w przypadku wnioskodawczyni taki pracodaweca istniat i istnieje. Stan likwidacji nie wylacza
wznowienia dzialalno$ci. Zwlaszcza w okresie do 30 kwietnia 2013 roku taka mozliwos§é byla realna. W ocenie
Sadu, wnioskodawczyni winna wiec byta skorzysta¢ z roszczen z art. 177 k.p., a nastepnie korzysta¢ ze $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego za okres macierzynstwa z art. 29 ustawy. W sprawie nie bylo podstaw do przyznawania
prawa do zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego na podstawie art. 30 ustawy.

Sad I instancji podkreslil nadto, ze zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego,
osobie ubezpieczonej zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej. Natomiast w art. 30 mowa jest wylacznie o zasitku
macierzynskim. Z uwagi na powyzsze nie zasadne bylo przyznawanie prawa do §wiadczen za czas macierzynstwa
zgloszonych przez wnioskodawczynie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, jako bezzasadne. O kosztach
zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 2 zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawczyni.
W apelacji strona zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w szczegolnoéci art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25.06.1999r. (t.j. z 2010 r. Dz. U. nr 77, poz.
512) wobec jego blednej wykladni polegajacej na uznaniu, ze przestanka likwidacji zakladu pracy wymieniona, w tym
przepisie jest spelnione wylacznie wéwcezas, gdy przed wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi,
zostala ogloszona likwidacja zaktadu pracy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wobec dowolnej oceny materialu dowodowego, skutkujacej bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do zasitku
macierzynskiego w dniu 7 maja 2013 roku, podczas, gdy wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem w dniu 11 kwietnia
2013 roku;

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy przez
ustalenie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do $wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego, z tytulu urlopu
macierzynskiego, zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcezyni zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanym
za postepowanie apelacyjne.

W pi$mie procesowym z dnia 8 marca 2014 roku stanowiacym uzupekienie apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni
powolat sie na wyrok Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 wrzesnia
2013 roku, sygn. akt IV Ua 10/13, jako wydany w analogicznej sprawie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 kwietnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart apelacje, zgloszone w
niej zarzuty i wnioski oraz wniost o zasadzenie kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. Pelnomocnik organu
rentowego wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia przepisOw prawa materialnego tj.
art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 roku, poz. 159 j.t.) polegajace na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy,
ze przestanka likwidacji zakladu pracy wymieniona, w tym przepisie jest spelniona wylacznie wowcezas, gdy przed
wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, zostala ogloszona likwidacja zakladu pracy.

Przepis art. 30 ust 1 pkt 1 ww ustawy stanowi, ze zasilek macierzynski przysluguje rowniez w razie urodzenia
dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy wskutek ogloszenia
upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy. Zasilek macierzynski przysluguje woéwczas za okres odpowiadajacy czeSci urlopu
macierzynskiego, ktora przypada po porodzie (art. 30 ust. 2). Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za

wypowiedzeniem moze nastapi¢ tylko w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji zakladu (zob. art. 41" k.p.). W takim
wypadku pracodawca ma obowigzek uzgodni¢ termin rozwiazania umowy z reprezentujaca pracownice zakladowa
organizacja zwigzkowa.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do prawidlowej wykladni przepisu art. 30 ust 1 ww ustawy, a w
szczegolnos$ci interpretacji uzytego w jego tresci pojecia ,,likwidacji pracodawcy”. Niezaprzeczalnie w doktrynie byly
watpliwosci, kiedy to faktycznie mamy do czynienia z likwidacja pracodawcy. Przepis art. 41" k.p. w swym pierwotnym
brzmieniu (do 2.6.1996 r.) odnosit sie do "likwidacji zakladu pracy", ktérego istote postrzegano zaré6wno w aspekcie
podmiotowym, jak i przedmiotowym. W judykaturze utrwalil sie wowczas poglad, ze likwidacja w rozumieniu tego
przepisu jest catkowite, faktyczne i stale unieruchomienie zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym (por. uchw. SN
2 6.8.1980 r., V PZP 12/78, OSNC 1980, Nr 12, poz. 226; uchw. SN z 29.10.1980 r., I PZP 35/80, OSPiKA 1981, Nr
11, poz. 211 z glosami: T. L., NP 1982, Nr 7-8, s. 181 oraz T. Z., OSP 1981, Nr 11, s. 211; wyr. SN z 18.1.1989 r., I PRN
62/88, OSP 1990, Nr 4, poz. 204). Likwidacje podmiotu stosunkoéw pracy wigzano zatem z likwidacja zakladu pracy w
znaczeniu przedmiotowym. (...) zakladu pracy bedacego jednostka skladowa w strukturze organizacyjnej pracodawcy
(np. warsztat) postrzegano jako sytuacje, w ktorej dalsze zatrudnianie pracownikéw jest nie tylko niecelowe, lecz
niemozliwe, co w efekcie uzasadnia ich zwolnienie nawet z pominieciem przepiséw chronigcych trwalos$é stosunkow
pracy. Poglad ten ulegal stopniowej ewolucji. W uchwale z dnia 21 wrze$nia 1990 r. (III PZP 4/90, OSP 1991, Nr
9, poz. 208 z glosa H. Lewandowskiego, OSP 1991, Nr 9, s. 208) Sad Najwyzszy nie uznal za likwidacje zdarzenia
polegajacego na przejeciu czeSci przedsiebiorstwa wielozakladowego, stanowiacej odrebny zaklad pracy (art. 3 KP)
i jej wydzierzawieniu innemu zakladowi pracy (pracodawcy). W uzasadnieniu do tego orzeczenia SN rozwazat zas
mozliwo§¢ powigzania likwidacji zakladu pracy, z faktem przeprowadzonego we wiladciwym trybie postepowania
likwidacyjnego, bez "unieruchomienia" zakladu pracy. Natomiast w wyroku z dnia 19 lipca 1995 r. (I PRN 36/95,
OSNAPiUS 1996, Nr 3, poz. 47) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do pelnej i ostatecznej likwidacji zaktadu pracy dochodzi
wylacznie w sytuacji, gdy zaden inny zaklad nie staje sie faktycznym nastepca zlikwidowanego zakladu, a zaktad

likwidowany przestaje istnie¢ zaréwno w sferze faktu, jak i w sferze prawa. Przepis art. 41' KP nie moze by¢ stosowany
w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nastepuje nie likwidacja zakladu pracy, lecz jego przejecie przez inny zaklad.

Jednak dopiero po nowelizacji KP w 1996 r. przepis art. 41" KP zaczeto odnosi¢ w sposéb jednoznaczny do pracodawcy
bedacego jednostka organizacyjna zatrudniajgaca pracownikoéw, a nie do zakladu pracy (w znaczeniu przedmiotowym),
bedacego elementem struktury organizacyjnej pracodawcy. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 wrze$nia 1998 r. (I
PKN 310/98, OSNAPiUS 1999, Nr 19, poz. 614) Sad Najwyzszy uznal, ze likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy dotyczy
utraty przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze jest likwidacja "w caloéci" (calego podmiotu prawnego); nie
ma czeSciowej likwidacji podmiotu prawnego (podmiot ten istnieje albo nie). Jest to jednoczeénie likwidacja stala i
faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje istnieé¢ jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy, likwidacja jednej z placowek wielozakladowego przedsiebiorstwa nie jest rownoznaczna



z likwidacja pracodawcy, bedacego strong stosunkéw pracy. (...) z art. 41" KP dotyczy zatem pracodawcy, a wiec
jednostki organizacyjnej zatrudniajacej pracownikéow (art. 3 KP), to jest jednego z podmiotéw (strony) stosunku pracy.
Nie odnosi sie ona natomiast do zakladu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), a to oznacza, iz w przepisie tym idzie
o prawne "zlikwidowanie" (utrate bytu prawnego) danego pracodawcy (jako jednostki organizacyjnej zatrudniajacej
w sensie "prawnym" pracownikéw), nie za$ o likwidacje zakladu pracy (placowek zatrudnienia), ktéry on prowadzi.

Przepis art. 41' KP ma zastosowanie, jezeli zarzadzono likwidacje pracodawcy, chyba ze czynno$é ta jest niewazna lub
pozorna (wyr. SN z 24.11.1998 1., I PKN 455/98, OSNAPiUS 2000, Nr 1, poz. 24). Ochrona wynikajaca z przepiséw

wskazanych w treéci art. 41" § 1 KP ustaje juz w momencie ogloszenia (zarzadzenia) likwidacji pracodawcy. Jest
to moment rozpoczynajacy proces zmierzajacy do zakonczenia bytu prawnego pracodawcy. Z ta chwilg pracodawca
uzyskuje mozliwo$¢ wypowiadania umoéw o prace w powolaniu na te przyczyne. Likwidacji pracodawcy w rozumieniu
art. 41" § 1 KP nie nalezy wiec utozsamia¢ z momentem zakonczenia tego procesu, czyli catkowitego zlikwidowania
pracodawcy, gdyz przyjecie takiego zalozenia staloby w sprzeczno$ci z wykladnia logiczno-jezykowa komentowanego

przepisu, jak i wzgledami natury funkcjonalnej. Trudno bowiem zakladaé, ze mozliwo$é wypowiadania umoéw miataby
powstawac nie w trakcie likwidacji, a dopiero po faktycznym i prawnym zlikwidowaniu pracodawcy, woéwczas bowiem
nie wiadomo byloby, kto mialby to czyni¢ i w czyim imieniu. Jezeli pracodawca zostal juz zlikwidowany, to nie ma tym
samym podmiotu, ktéry moglby rozwigzac¢ stosunki pracy z pracownikami (por. uzasadnienie do wyr. SN z 10.9.1998

r., I PKN 310/98, OSNAPiUS 1999, Nt 19, poz. 614). Aby méwié o likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 41' § 1 KP,
dzialaniom formalno-prawnym zmierzajacym do zniesienia bytu prawnego pracodawcy (np. wykreslenie z rejestru
dzialalnoSci gospodarczej, wykresSlenie z KRS), musi towarzyszy¢ caltkowite faktyczne unieruchomienie dzialalno$ci
prowadzonej przez pracodawce.

Oznacza to, ze pojecie ogloszenia upadloéci lub likwidacji nalezy rozumieé zgodnie z brzmieniem i celem przepisu

art. 41' § 1 k.p., a zatem nie tak szeroko, jak blednie uwaza wnoszacy apelacje, a mianowicie juz od momentu
podjecia czynnos$ci (nieformalnie) zmierzajacych do otwarcia likwidacji. Szersze rozumienie wskazanego pojecia
— tak jak chcialaby tego strona powodowa - mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony pracodawcy, prawa do
wypowiadania umow o prace z uwagi na te wlasnie przyczyne. Informowanie pracownikoéw, ze pracodawca bedzie
likwidowany, wysprzedawanie majatku czy tez wyzbywanie sie towaru, niekoniecznie musi prowadzi¢ finalnie do jego
likwidacji. Dlatego tak istotne znaczenie ma formalne otwarcie likwidacji, poprzez odnotowanie tego faktu w KRS.
Taki zapis zar6wno w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych, z uwagi na uczestnikdw wystepujacych w obrocie
prawnym, jest o tyle wazny, iz wskazuje w jakiej formie prawnej dany podmiot dzialala. Ma to na celu zapewnié
pewnos$é i stabilno$¢ obrotu prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego najwcze$niejszy moment, w ktérym mozna
przyjaé, ze mamy taki stan, to moment otwarcia likwidacji uwidoczniony w zapisie KRS. Wcze$niej podejmowane
dzialania, ktére w efekcie doprowadza do tego stanu nie moga by¢ uznawane za otwarcie likwidacji, gdy brak jest
formalnego zgloszenia tego faktu do KRS. Dlatego tez — jak slusznie uznal Sad Rejonowy — w chwili zlozenia
wnioskodawczyni o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, pracodawca nie pozostawatl formalnie jeszcze w
zadnym stadium likwidacji. Dopiero podjecie uchwaly przez Zgromadzenie Wspoélnikéw z dnia 30 kwietnia 2013 roku
o rozwigzaniu spolki bytlo momentem, od kiedy przestaly obowigzywac pracodawce przepisy ograniczajace mozliwo$¢
wypowiadania i rozwigzywania uméw o prace. Nie ma zatem watpliwos$ci, ze wszelkie dzialania podejmowane przez
pracodawce wnioskodawczyni wezeéniej, nie mogly stanowié otwarcia likwidacji, gdyz ta musi by¢ przybra¢ wymagana
przepisami forme oraz byé zgtoszona do KRS. W tej sytuacji zaprezentowana przez odwolujaca koncepcja szerokiego
rozmienia pojecia ,likwidacja pracodawcy” nie mogla byé¢ zaaprobowana, gdyz prowadziloby do wypaczenia idei,
jaka przy$wiecala ustawodawcy statuujacemu uprawnienie do nabycia prawa do zasitku macierzynskiego okre$lonego
w tredci art. 30 ust 1 ww ustawy. Nie ma watpliwoSci, ze przepis ten wymaga, aby ubezpieczenie ustalo w okresie
cigzy wskutek ogloszenia upadtosSci lub likwidacji pracodawcy. Apelujacy usiluje przeforsowaé stanowisko wedle,
ktoérego samo podjecie decyzji przez pracodawce o zamiarze likwidacji, jest juz wystarczajaca przestanka do przyjecia,
ze nastgpila likwidacja pracodawcy w rozumieniu powolywanych przepisow. Zdaniem Sadu Okregowego takie
stanowisko jest calkowicie bledne. Od momentu bowiem podjecia takiej decyzji, do podjecia okre§lonych dzialan
w tym zakresie mija czesto dlugi okres czasu, w ktérym pracodawca decyduje jakie podja¢ dzialania, kiedy i w
jaki sposob. Nie jest przy tym wykluczona rezygnacja z takiej decyzji, w zwigzku ze zmiang okoliczno$ci, badz tez



zmiang zdania pracodawcy. A zatem jezeli ustawodawca uznawalby za zasadne przyjecie momentu ,podjecia decyzji o
likwidacji”, niewatpliwie dalby temu wyraz z tre$ci obowigzujacych przepisow. Tymczasem przepis wskazuje wyraznie
na ,likwidacje pracodawcy”, a zatem moment nastepujacy juz po procesie decyzyjnym, bedacy de facto faktycznym
wykonaniem decyzji o likwidacji.

Nie mozna bylo zatem uznaé, ze ubezpieczenie wnioskodawczyni ustalo na skutek likwidacji pracodawcy, bowiem
okoliczno$é ta nastapila zdecydowanie pozniej tj. dopiero w dniu 30 kwietnia 2013 roku tj. juz po porodzie. Wyplata
za$ Swiadczen za czas macierzynstwa z art. 30 — jak shusznie wskazal Sad meriti - zastrzezona jest dla oséb, ktore
nie wréca do pracy (nawet na drodze sagdowej z art. 177 k.p.), poniewaz ich pracodawca rzeczywiScie wszedt w faze
likwidacji przewidziana przez przepisy kodeksu spotek handlowych. Takie osoby nie zostang przywrécone do pracy i
na czas cigzy oraz po tej dacie bylyby pozbawione §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem w przypadku
wnioskodawczyni w momencie wypowiedzenia, jak i jeszcze przez dluzszy okres, nawet po dniu porodu, otwarcia
likwidacji nie bylo. Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, ze rozstrzygniecie Sadu meriti - o niezasadno$ci przyznania
prawa do $wiadczen za czas macierzynstwa zgloszonych przez wnioskodawczynie — jest prawidlowe.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz sad orzekajacy nie jest zwigzany orzeczeniem wydanym przez inny sad, w tym przypadku
przez Sad Okregowy w Elblagu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt
IV Ua 10/13. Kazdy stan faktyczny podlega indywidualnej ocenie sadu. Rozstrzygniecie za$ niekoniecznie musi by¢
zgodne z innymi zapadlymi w podobnych sytuacjach, poniewaz sad moze dokona¢ odmiennej oceny. W ocenie Sadu
Okregowego orzeczenie, na ktére powoluje sie strona apelujgca, zapadlo w calkowicie odmiennym stanie faktycznym.
Nalezy zauwazy¢, ze pracodawca wnioskodawczyni w powolywanej przez pelnomocnika skarzacej, sprawie zostal
pozbawiony m.in. prawa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek na okres 5 lat, prawomocnym
wyrokiem sadu, a nadto nie prowadzit faktycznie zadnej dzialalnoSci gospodarczej, co bylo podstawa ustalen
faktycznych sadu. W tym stanie faktycznym Sad Okregowy podkreslil, ze pracodawca utracil przymiot pracodawcy,
z uwagi na pozbawienie go prawa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym prawa do zatrudniania
pracownikow. A zatem stan faktyczny w oparciu, o ktory zapadl powolywany wyrok, odbiega calkowicie od stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie. W niniejszej sprawie Spotka bedaca pracodawca nie tylko nie byla pozbawiona
prawa prowadzenia dzialalnosci, ale przez caly czas miala prawo zatrudniania pracownikéw, co tez czynila az do konica
grudnia 2012 roku. A zatem niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest w zaden
spos6b zwiazany orzeczeniem wydanym przez sad réwnorzedny w innej sprawie, to powolywane orzeczenie zapadlo
w tak daleko odmiennym stanie faktycznym, ze jego uzasadnienie nie moze mie¢ zadnego wplywu na stanowisko w
tej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy swoje stanowisko wspart argumentacja, ktéra przekonuje o
shusznosci podjetej decyzji, a nadto znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na blednym
ustaleniu przez Sad Rejonowy daty zlozenia wniosku o ustalenie prawa do zasitku macierzynskiego. Myli sie skarzacy,
ze wnioskodawczyni wystapila do organu rentowego z przedmiotowym wnioskiem w dniu 11 kwietnia 2013 roku, nie
za$ — jak ustalil Sad Rejonowy - w dniu 7 maja 2013 roku. Dokladna analiza akt rentowych pozwolilaby zauwazy¢
apelujgcemu, ze w dniu 11 kwietnia 2013 roku J. L. zlozyla jedynie o§wiadczenie, ze bezposrednio po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego oraz dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze, chce skorzystaé z urlopu
rodzicielskiego w pelnym wymiarze. Jednocze$nie wnioskodawczyni zaznaczyla, ze z urlopu macierzynskiego oraz
rodzicielskiego nie bedzie korzystal ojciec dziecka tj. M. L. (k. 32 akt ZUS). W treéci przedmiotowego pisma nie zostal
zawarty wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego. Wniosek we wskazanym zakresie — jak slusznie wskazat Sad
meriti — zostal pierwszy raz zlozony w dniu 7 maja 2013 roku (k. 40 akt ZUS), drugi za$ w dniu 16 maja 2013 roku
(k. 46 akt ZUS). W zwigzku z tym ustalenia faktyczne Sadu I instancji we wskazanej materii byly jak najbardziej
prawidlowe, gdyz zostaly poczynione na podstawie zawartej w aktach dokumentacji, ktérej autorem bezsprzecznie
byla wnioskodawczyni. W zadnym wypadku pisma z dnia 11 kwietnia 2013 roku nie mozna bylo potraktowa¢ jako
wniosku o udzielenie urlopu macierzynskiego, gdyz takie zadanie nie zostalo w jego tres$ci sformulowane. To za$
oznacza, ze powyzszy zarzut nalezalo uznac za niezasadny, z uwagi na brak umocowania w jakimkolwiek materiale
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie.



Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac. Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy przeprowadzit postepowanie, ustalil
prawidlowy stan faktyczny i trafnie wywiodl, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz brak
bylo podstaw do przyznawania prawa do §wiadczen za czas macierzynstwa zgloszonych przez wnioskodawczynie. Sad
drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego bylo
oczywiScie uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p c. oddalit apelacje uznajac, ze jest ona bezzasadna.



