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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia
4 lutego 2013 roku i przyznal S. J. prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 grudnia 2012 roku do 7 stycznia 2013
roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Ubezpieczona S. J. byla niezdolna do pracy w okresie od 7 grudnia 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku. Zaswiadczenia
lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy zostaly wydane przez lekarza (...).

W dniu 13 wrzeénia 2012 roku I Oddziat Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje w sprawie cofniecia K.
P. upowaznienia do wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej niezdolno$ci do pracy na okres 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja Ministra Pracyi (...) zdnia 7 listopada 2012 r. sygn. DUS/053/1332/TK/12 ww.
decyzja ZUS zostala utrzymana w mocy. Decyzja (...) byla ostateczna w zwyklym toku instancji. K. P. stuzylo jeszcze
prawo do zlozenia w terminie 30 dni skargi do Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w W., z ktérego skorzystala.
Skarge rozpoznano prawomocnie w maju 2013 roku nie podzielajgc stanowiska skarzacej i oddalajac skarge. W dacie
wystawienia spornych zwolnien lekarskich K. P. byta traktowana przez ZUS, jako osoba nieuprawniona do wydawania
zwolnien lekarskich. Mimo to takie zwolnienia wydawata, korzystajac z drukow zwolnien nadal wydawanych jej przez
organ rentowy.

U ubezpieczonej rozpoznano nerwice i niezdiagnozowane bdle kregostupa. Dolegliwoéci bolowe kregostupa wystepuja
u ubezpieczonej od 2009 roku. Z duzym prawdopodobienistwem ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie
od 7 grudnia 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku. Dokumentacja lekarska dotyczaca leczenia ubezpieczonej zostata
skradziona podczas wlamania do mieszkania K. P..

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Istotne w sprawie okolicznoéci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentbéw, w postaci decyzji ZUS o cofnieciu uprawnien do wystawiania za$wiadczen lekarskich oraz
decyzji Ministra Pracy i (...). Sad Rejonowy uznal, iz brak jest podstaw do kwestionowania za§wiadczen lekarskich
stwierdzajacych niezdolnosé do pracy ubezpieczonej w okresie od 7 grudnia 2012 roku o 7 stycznia 2013 roku. Z
zeznan $wiadka K. P. wynika, iz ubezpieczona byta niezdolna do pracy w tym okresie, leczyla sie z powodu dolegliwoéci
kregostupa i zaburzen depresyjnych. Wprawdzie brak jest dokumentacji medycznej ubezpieczonej z tego okresu
(zostala skradziona podczas wlamania do mieszkania K. P.), jednak z opinii bieglego opartej na badaniu ubezpieczonej
i dokumentacji z poprzedniego okresu leczenia wynika, ze z duzym prawdopodobienstwem ubezpieczona byla w
spornym okresie niezdolna do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad meriti zwazyl, ze zwolnienia lekarskie na okres 7 grudnia 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku byly zasadne, w tym
czasie ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Ponadto, co wywiedziono ponizej, zwolnienia wystawiane przez K. P.
byly wazne, poniewaz lekarz wystawila je w okresie, gdy jeszcze miala do tego prawo. Okres 3 miesiecy pozbawienia
uprawnien przypadal dopiero od dnia uprawomocnienia sie decyzji ZUS, a ta uzyskala taki przymiot dopiero w
maju 2013 roku. Na wypadek odmiennej oceny Sad dodatkowo dokonal analizy zdolnoSci ubezpieczonej do pracy w
spornym okresie w oparciu o opinie bieglego lekarza sadowego. Z opinii bieglego wynika, iz ubezpieczona z duzym
prawdopodobienstwem bylta niezdolna do pracy w spornym okresie. Organ rentowy kwestionowal te niezdolnos$¢,
argumentujac, iz zaswiadczenia lekarskie byly wdane przez osobe nieuprawniong. Sad podkreslil, iz K. P. nie zostala
pozbawiona prawa do wykonywania zawodu lekarza, a jedynie czasowo cofnieto jej prawo do wystawiania za§wiadczen
lekarskich, z powodu nieterminowego przekazywania drukéw od ZUS.



Sad I instancji podnidsl, ze w przypadku powtarzajacego sie naruszania zasad dotyczacych obowigzku wpisywania
w zaSwiadczeniach lekarskich kodéw literowych oraz przesylania oryginalu zaswiadczenia lekarskiego do (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze cofngé upowaznienie do wystawiania zaswiadczen lekarskich na okres
nieprzekraczajacy 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zwolnienia lekarskie wystawione przez K. P. ZUS zakwestionowal, jako
stanowigce dowdd czasowej niezdolnosci do pracy ubezpieczone;.

Cofniecie upowaznienia, do wystawiania zwolnien lekarskich nastepuje w formie decyzji. Od decyzji, o ktérej mowa
w ust.1-3, przystuguje odwolanie do ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Do decyzji, o ktérych
mowa w ust.1-3 i art.54, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (art.60 ust.3-5 ww. ustawy).
Natomiast stosownie do tredci art.15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Decyzje, od ktérych
nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapic
tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych. Decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach
(art. 16 k.p.a.).

Sad Rejonowy podniodsl, iz w doktrynie prawa administracyjnego wyroznia sie decyzje ostateczne i prawomocne. (por.
Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego Czestaw Martysz, Andrzej Matan, opubl. Lex 201). Do 1980
r. (tj. do wprowadzenia sagdowej kontroli administracji publicznej) decyzje ostateczne byly jednoczeénie prawomocne.
Obecnie decyzjami ostatecznymi beda takie rozstrzygniecia, od ktérych w toku instancji nie stuzy odwolanie. Nalezy
do nich zaliczy¢:

a) decyzje podjete w I instancji, od ktorych strony nie wniosly odwolania w zakre§lonym terminie i strona nie
wystepowala o przywrocenie terminu, badz tez wystepowala, ale nie przywr6cono jej terminu do zlozenia odwolania
(art. 134 k.p.a.).

b) decyzje podjete w jednoinstancyjnym postepowaniu;

¢) decyzje podjete przez organ II instancji; zgodnie bowiem z art. 15 k.p.a. postepowanie jest dwuinstancyjne, a zatem
od decyzji wydanej w I instancji stuzy odwotanie tylko do jednej instancji (art. 127 § 1 k.p.a.);

d) decyzje okreslone w innych przepisach (niz k.p.a.) jako prawomocne (art. 269 kpa stanowi, ze decyzje okre$lone w
innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba ze z przepisow tych wynika, iz dotycza
one takiej decyzji, ktora zostala utrzymana w mocy w postepowaniu sadowym badz tez nie zostala zaskarzona w tym
postepowaniu z powodu uplywu terminu do wniesienia skargi/.

Jak podkreslit Sad I instancji, zdaniem komentatora J. B. przepis art. 269 "ceche prawomocno$ci przypisuje
jedynie decyzjom, ktoére albo poddane byly kontroli sadu powszechnego, albo nie zostaly jej poddane z powodu
niewykorzystania Srodka zaskarzenia" (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 866). Jako przyklad
moga stuzy¢ prawomocne decyzje wydawane w sprawach ubezpieczen spotecznych, od ktorych przystuguje odwolanie
do sadu ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 2 u.s.u.s.); (por. komentarz do art. 181).

Sad Rejonowy wskazal tez, ze w orzecznictwie sadowym przymiot prawomocno$ci przypisuje sie tylko takim decyzjom,
ktore zostaly utrzymane w mocy przez sad administracyjny albo nie zostaly zaskarzone w ustawowym terminie (post.
NSA z dnia 8 marca 2000 r., SA/R. (...), P.. 2001, nr 5-6, s. 211). Mozna wyrdzni¢ dwie grupy decyzji prawomocnych.
Grupa pierwsza obejmuje decyzje, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego z powodu:

1) braku drogi sagdowej;



2) niewyczerpania przez strone Srodkow zaskarzenia od decyzji podjetej w I instancji, tj. odwotania albo wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy;

3) uplywu terminu do wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Drugg grupe stanowia decyzje ostateczne, ktére mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, lecz sad administracyjny
po rozpoznaniu:

1) odrzucil skarge na podstawie art. 58 u.p.p.s.a.;

2) oddalil skarge na podstawie art. 151 u.p.p.s.a.(skarga podlega oddaleniu, jesli zaskarzonej decyzji nie mozna
postawi¢ zarzutu naruszenia prawa zaréwno procesowego, jak i materialnego. Skarga podlega rowniez oddaleniu, jesli
skarzacy nie mial interesu prawnego (przymiotu strony) ani w postepowaniu administracyjnym, ani we wniesieniu
skargi do sadu. W sytuacji gdy sad, uwzgledniajac w czeSci skarge, uchylil w tym zakresie decyzje lub stwierdzit jej
niewazno$¢, pozostala czes$¢ decyzji staje sie prawomocna);

3) umorzyt postepowanie sadowe jako bezprzedmiotowe.

Od 2004 r. przyjeto w Polsce model dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego. W I instancji orzekaja
wojewodzkie sady administracyjne, natomiast w II - Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujacy skargi kasacyjne od
wyrokow sadow wojewodzkich.

Reasumujac, w ocenie Sadu Rejonowego w dacie wydawania spornych zwolnien lekarskich, lekarz K. K.-P. posiadala
uprawnienie do ich wydawania. W tym czasie, tj. w grudniu 2012 roku decyzja ZUS pozbawiajaca ja uprawnien do
wydawania zwolnien byla decyzja ostateczna, ale nieprawomocna w $wietle art. 60 ustawy zasitkowej w zw. z art. 16
kpa.

Zgodnie z art. 53. ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) przy ustalaniu prawa do
zasitkow i ich wysokoséci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby, koniecznoéc
osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej
- s3 zaSwiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w art. 55. W razie sporu co do prawidlowos$ci wystawienia zwolnienia
lekarskiego fakt niezdolno$ci do pracy moze by¢ dowodzony innymi $§rodkami. (por. wyrok SN z dnia 17 listopada
2000 1., IT UKN 53/00, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 277), wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 68/99, OSNP
2000, nr 19, poz. 726).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie kwestionowano, ze w spornym okresie ubezpieczona S. J. podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

W toku postepowania sadowego powolany przez Sad I instancji biegly sadowy specjalista lekarz chor6b wewnetrznych
sporzadzil opinie, w ktorej stwierdzil, iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy takze w okresie od 7 grudnia 2012
roku do 7 stycznia 2013 roku z powodu dolegliwosci ze strony kregostupa. Strona pozwana kwestionowala ww.
ustalenia, wskazujac na brak dokumentacji lekarskiej z tego okresu. W ocenie Sadu brak dokumentacji lekarskiej nie
uzasadnia uznania opinii za nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy. Biegly logicznie wyjas$nil, na podstawie jakich
danych mogt przyja¢, niezdolnoéé do pracy w spornym okresie. Nadto nie mozna w ocenie Sagdu pomijaé okolicznoSci,
iz cofniecie uprawnien do wydawania zaswiadczen lekarskich K. P. bylo spowodowane przekroczeniem przez nig
terminu przesylania zaswiadczen lekarskich do ZUS. Organ rentowy nie kwestionowat uprawnien K. P. do orzekania
o czasowej niezdolnos$ci do pracy.



Skoro ubezpieczona byla we wskazanym okresie niezdolna do pracy, to nabyla tym samym prawo do zasitku za ww.
okres oraz za okres od 7 grudnia 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 60 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U 2010 r. nr 77 poz. 512), art. 16
kpa oraz 61 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2012, poz.
270 ze zm.), poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie i przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnioslt, iz uprawomocnienie sie decyzji o cofnieciu upowaznienia do
wystawiania zwolnien lekarskich przez K. P. nie nastapilo, jak przyjat Sad I instancji, w maju 2013 r. tj. w momencie
wydania przez WSA w Warszawie wyroku oddalajacego skarge ww. na decyzje Ministra Pracyi (...) z dnia 07.11.2012
r. utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 13.09.2012 r. Sad pominal bowiem przepisy art. 61 ust 5 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Tymczasem Decyzja Ministra Pracy i (...) z dnia 07.11.2012 r. jako
decyzja organu II instancji byla decyzja ostateczna i podlegala wykonaniu niezaleznie od wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Zatem 3 miesieczny termin biegl od daty doreczenia tej decyzji pelnomocnikowi odwolujacej tj.
od 12 listopada 2012 roku.

Ponadto apelujacy stwierdzil, Ze opinia bieglego nie moze byé¢ podstawa do uznania, Ze w spornym oKkresie
ubezpieczona byla niezdolna do pracy, skoro brak jest dokumentacji medycznej potwierdzajacej powyzsza
okolicznosé.

Z uwagi na to skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 4 lutego 2013 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 kwietnia 2013 roku pelhomocnik organu rentowego poparl apelacje, zas
wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa Dz.U.2014.159 j.t. w przypadku powtarzajacego sie naruszania zasad okreslonych w art. 57
i 58 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze cofnag¢ upowaznienie do wystawiania za$wiadczen lekarskich na okres
nieprzekraczajacy 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. Cofniecie upowaznienia, o ktérym mowa w ust.
11 2, nastepuje w formie decyzji. (ust. 3.). Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1-3, przystuguje odwolanie do ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. (ust. 4). Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1-3 i art. 54, stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. 5.

Wobec powyzszego cofniecie upowaznienia do wystawiania za$wiadczen lekarskich nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, wydawanej zgodnie z przepisami KPA, od ktorej przystuguje odwolanie do ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego.

W myél art. 16 § 11 § 2 kpa. decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz



wznowienie postepowania moze nastapié tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych.
Decyzje moga by¢ zaskarzane do sagdu administracyjnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem, na zasadach i w trybie
okre$lonych w odrebnych ustawach.

Decyzja ostateczna staje sie wiec wykonalna, wchodzi do obrotu prawnego, wywotujgc skutki prawne wobec
jej adresatow, jak rowniez wobec innych uczestnikow obrotu prawnego. Decyzje taka mozna wzruszyé¢ tylko w
sytuacjach i na zasadach ustalonych w k.p.a. albo w przepisach szczegblnych. Niemniej jednak dopiero od momentu
uprawomocnienia, ani adresat decyzji, ani organ, ktéry ja wydal, ani sad administracyjny, ktory ja kontrolowal, nie
moga wplynac na jej tre$¢é. Prawomocne s3a bowiem te decyzje, od ktorych nie przystuguje skarga do sadu, jak tez
decyzje, co do ktorych sad ograniczyl sie tylko do stwierdzenia ich niezgodnoSci z prawem na skutek przedawnienia,
badz gdy sad skarge oddalil lub wydal wyrok merytoryczny w sprawie. Czym innym jest zatem ostateczno$¢ decyzji,
a czym innym ich prawomocno$c.

Sad Okregowy w caloéci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze decyzja ZUS pozbawiajaca K. P. uprawnien
do wydawania zwolnien byla decyzja ostateczng, ale nieprawomocng w $wietle art. 60 ustawy zasitkowej w zw. z
art. 16 k.p.a. Od decyzji z dnia 7 listopada 2012 r. wnioskodawczyni shuzyta bowiem skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. OkolicznoSci, tej zreszta organ rentowy nie
kwestionowal wskazujac wylacznie, ze mimo braku waloru prawomocno$ci decyzja ta byla wiazaca i skuteczna.

W mysl art. 61 § 11 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.
Dz.U. 2012, poz. 270 ze zm.)., na ktéry powoluje sie skarzgcy, wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub
czynnoSci. W razie wniesienia skargi na decyzje lub postanowienie - organ, ktéry wydal decyzje lub postanowienie,
moze wstrzymagé, z urzedu lub na wniosek skarzacego, ich wykonanie w caloéci lub w czeSci, chyba ze zachodza
przestanki, od ktérych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci albo, gdy ustawa szczegdlna wylacza wstrzymanie ich wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w oparciu o powyzsze bltednie wywodzi, iz wniesienie przez odwotujaca skargi
do WSA w W. na decyzje Ministra - podtrzymujaca w mocy decyzje organu rentowego o pozbawieniu jej prawa do
wystawiania zwolnien lekarskich, nie wstrzymywalo jej wykonania.

PodkreSlenia wymaga, iz w art. 60 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, ustawodawca stricte wiaze fakt cofniecia upowaznienia do wystawiania za§wiadczen
lekarskich na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy z datg uprawomocnienia sie decyzji nie za$ z chwila, kiedy stala
sie ona ostateczna. Tak wiec, wbrew twierdzeniom organu rentowego, z uwagi na to uregulowanie szczeg6lne, nie
mozna przyjac, iz ostateczna decyzja Ministra Pracy i (...) z dnia 07.11.2012 r., jako decyzja organu II instancji
podobnie jak inne ,,typowe” decyzje ostateczne, byla decyzja wykonalna, a wniesienie przez odwolujaca skargi do sadu
administracyjnego nie mialo zadnego wplywu na jej wprowadzenie do obrotu prawnego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przyjecie stanowiska organu rentowego w tym przedmiocie byloby takze nielogiczne. W
przypadku bowiem, gdyby uznaé, iz juz decyzja Ministra Pracy i (...) z dnia 07.11.2012 r. podlegala wykonaniu,
a 3 miesieczny okres pozbawienia wnioskodawczyni uprawnien do wystawiania zaswiadczen lekarskich biegt od
daty doreczenia tej decyzji jej pelnomocnikowi tj. od 12.11.2012 r., mogloby sie zdarzy¢, ze ewentualny wyrok sadu
administracyjnego uwzgledniajacy skarge wnioskodawczyni pozbawiony zostalby jakiegokolwiek znaczenia. De facto,
odwotujaca zostalaby juz bowiem ukarana, zanim jeszcze wyrok ostatecznie rozstrzygajacy o poprawnosci orzeczenia
ZUS w zakresie pozbawienia jej spornych uprawnien, wszedlby do obrotu prawnego. Argumentacja skarzacego w tym
przedmiocie nie mogla wiec zosta¢ uwzgledniona.

Konkludujac stwierdzié¢ zatem nalezy, iz w dacie wydawania spornych zwolnien K. K.-P. miala uprawnienie do ich
wystawienia. W okresie od 7 grudnia 2012 roku — 7 stycznia 2013 roku decyzja ZUS pozbawiajgca ja uprawnien do
wydawania zwolnien byta decyzja ostatecznag, ale nieprawomocna. Decyzja ta nie oddzialywala zatem wtedy jeszcze
bezposrednio na jej prawa i obowiagzki. W grudniu 2012 roku K. K.-P. oczekiwala na rozpoznanie przez WSA w W. jej
skargi na decyzje Ministra podtrzymujaca w mocy decyzje organu rentowego. Skarga zostala przyjeta do rozpoznania.



Wyrok WSA oddalajacy skarge K. K.-P. zapadl dopiero w maju 2013 roku. Stlusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze
dopiero w maju 2013 roku mozna bylo traktowaé¢ decyzje ZUS o pozbawieniu K. K.-P. uprawniefi do wydawania
zwolnien lekarskich jako prawomocng. Dopiero wowczas stala sie ona wykonalna i dopiero od tego momentu zaczynat
bieg termin 3 miesiecy jako okres kary nalozonej na lekarza przez organ rentowy.

W ocenie Sadu II instancji w konsekwencji powyzszego zwolnienia wystawione ubezpieczonej S. J. za okres od 7
grudnia 2012 roku — 7 stycznia 2013 roku byly prawidlowe.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty apelacji dotyczace nieuprawnionego ustalenia — przy braku niezbedne;j
w tym zakresie dokumentacji medycznej — niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w spornym okresie, na podstawie
opinii bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych.

Whbrew twierdzeniom apelacji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz wnioskodawczyni byta w tym
czasie faktycznie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512) przy ustalaniu prawa do
zasitkow i ich wysokoséci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby, koniecznoéc
osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotne; -
sq zas§wiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w art. 55.

Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenia formalno-prawne nie pozwalaly organowi rentowemu na uwzglednienie wniosku
o wyplate zasitku chorobowego, poniewaz zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich
wysokos$ci dowodami stwierdzajgcymi czasowa niezdolno$¢ do pracy sa zaswiadczenia lekarskie, wystawione na
sformalizowanych drukach.

Powyzsza regulacja nie stanowi jednak takiego ograniczenia dla sadu, ktory ma wieksza swobode dowodowa w zakresie
czynienia ustalen niezbednych do oceny prawidlowosci decyzji organu rentowego. W postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych, okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, moga byé
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Dlatego tez
Sad meriti zasadnie dopuscit dowdd z zeznan lekarza - wystawcy zwolnien lekarskich oraz z opinii bieglego sadowego
z zakresu chor6b wewnetrznych. Przeprowadzenie tych dowodéw dalo podstawe do ustalenia, ze wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku.

Rowniez w orzecznictwie zostal formulowany poglad, ze organ rentowy, co prawda ustala prawo do zasilku
chorobowego wylacznie na podstawie zaswiadczen lekarskich, jednakze sad wladny jest dokonywaé ustalen co do
okoliczno$ci, od ktérych zalezy prawo do zasitku chorobowego, na podstawie innych dowodéw, w tym dowodu z opinii
bieglych (wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 roku, II UKN 53/00, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 277).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo okoliczno§¢é niezdolnosci
wnioskodawezyni S. J. do pracy od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku. Przede wszystkim z zeznan
$wiadka K. K.-P. — lekarza wystawiajacego wnioskodawczyni zwolnienia lekarskie — wynika, ze ubezpieczona byla w
spornym okresie niezdolna do pracy, z uwagi na stwierdzone schorzenia kregostupa. Takze dopuszczony przez Sad
Rejonowy dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych potwierdzil okoliczno$¢ niezdolnos$ci
wnioskodawczyni do pracy w spornym okresie. Biegly — po zapoznaniu sie z zeznaniami §wiadka K. K. - P. — wskazal,
ze wnioskodawczyni z uwagi na rozpoznane dolegliwo$ci bolowe kregostupa z duzym prawdopodobienstwem byla
niezdolna do pracy od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku. Wyjaénil w sposo6b jasny i logiczny,
jakie okolicznosci legly u podstaw tak sprecyzowanych wnioskéw orzeczonych. W zwiagzku z tym dowdd ten — jako
miarodajny - stal sie podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.



Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako taka, nie moze
sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i trafnie wywiédl na podstawie
zebranego w sprawie materialu, iz ubezpieczona jest uprawniona do zasitku chorobowego za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



