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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi oddalil odwolanie
G. K. od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w L. z
dnia 10 maja 2012 r. zaliczajacego odwolujacego sie do 0sb6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Nadto przyznal i
nakazal wyplacié radcy prawnemu M. R. ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla FL.odzi Srédmiescia w Lodzi kwote
147,60 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o stepujace ustalenia faktyczne.
G. K. ma obecnie 57 lat. Z zawodu jest elektromechanikiem samochodowym. Nie pracuje, nie ma prawa do renty.

U odwolujacego rozpoznano miernie nasilone zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych, z przewaga prawego,
miernie nasilone zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych oraz chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia
L5-S1, bez istotnego uposledzenia funkgcji z zespotem bolowym, niewielki wzrost ci$nienia tetniczego skurczowego —
170/85 mmHg. Nie stwierdzono cech niewydolnoéci krazenia ani niedokrwienia mieénia sercowego. Nadto skarzacy
cierpi na wrzodziejace zapalenie jelita grubego i przewlekle zapalenie zoladka, aktualnie bez powiktan. Jest leczony
zachowawczo, nie wymagal leczenia operacyjnego, choroba nie uposledza stanu odzywienia odwolujacego. Z powodu
chorob krazenia odwolujacy nie jest osoba niepelnosprawna.

G. K. jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z powodu choréb narzadéw ruchu, niepelnosprawnoscé
ma charakter trwaly, skarzacy nie moze wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej, wymaga zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z opinii bieglych ortopedow, gastrologa i kardiologa.

W ocenie Sadu zlozone w sprawie opinie daja wystarczajacy i pelny obraz stanu zdrowia odwolujacego, istotny z
punktu widzenia jego niepelnosprawnosci. Sad w pehni uznat wartoé¢ dowodowa zlozonych w sprawie opinii przez
bieglych z zakresu ortopedii, kardiologii i gastrologii oraz podzielil - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z ich
tres$ci. Sad Rejonowy uznal, ze zlozone w sprawie opinie sg rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot, za§ do wydania opinii biegli dysponowali
aktualng dokumentacjg lekarska odwotujacego, a takze przeprowadzili wywiad oraz dokonali szczegbélowego badania
podmiotowego.

Oceny stopnia niepelnosprawnosci w zakresie narzadéw ruchu dokonalo dwéch bieglych ortopedéw, z opinii ktérych
wynika, iz rozpoznane u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawoéw biodrowych, z przewaga biodra
prawego oraz zmiany zwyrodnieniowe stawdw kolanowych, bez istotnego uposledzenia funkcji z zespolem bolowym,
nie daja podstaw do uznania, ze odwolujacy jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Réwniez
wystepujacy przy ruchu bol w stawach nie Swiadczy o niepelnosprawno$ci. Sad I instancji podkreslil, Ze po zlozeniu
opinii uzupekiajacej przez bieglego ortopede odwolujacy nie skladal innych wnioskow dowodowych, jak tez nie
kwestionowal opinii bieglego kardiologa i gastrologa. Powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2002 roku i z dnia 4 sierpnia 1999 roku (I CR 562/74 LEX nr 7607; I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807) Sad I instancji
wskazal, ze samo niezadowolenie strony z wydanych opinii nie uzasadnialo powolania innego bieglego

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz zadanie wnioskodawcy zmiany orzeczenia
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w L., przez zaliczenie go do
0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podniosl, iz stosownie do treéci art.4 ust.2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2011 roku, nr 127 poz. 721) do



lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu powodujaca w sposéb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscig psychiczna i fizyczng, lub powodujaca ograniczenia w pelnieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze, lub
§rodki techniczne, za§ do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej
czeSciowej albo czasowej pomocy innych os6b w celu pelienia roél spotecznych.

Sad Iinstancji wskazal, iz jedynymi przestankami do ustalenia niepelnosprawnoéci jest stan zdrowia osoby ubiegajacej
sie o uzyskanie stopnia niepelnosprawnosci, majacy przelozenie na mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej
i mozliwoSci samodzielnego pelienia rél spolecznych. Inne okoliczno$ci — dotyczace mozliwosci zatrudnienia,
trudnej sytuacji materialnej i zyciowej, mozliwoSci skorzystania z ulg i uprawnien nie mogly mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zdaniem Sadu rozpoznane u odwolujacego schorzenia w postaci zmian
zwyrodnieniowych kregostupa i stawoéw biodrowych z przewagg biodra prawego, zmiany zwyrodnieniowe stawéw
kolanowych, wrzodziejace zapalenie jelita grubego, przewlekle zapalenie zoladka i nadci$nienie tetnicze nie daja
podstaw do stwierdzenia, iz odwolujacy jest osoba zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
osoba wymagajaca czasowej i czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spotecznych. Skarzacy jest
osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, co oznacza, iz ma obnizona zdolno$¢ do wykonywania pracy, czyli ma
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujgca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng oraz ma ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i $rodowiskiem wedlug przyjetych
norm spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu. Stopien zaawansowania zmian zwyrodnieniowych
stawow biodrowych, kolanowych i kregostupa nie powoduje jednak ograniczenia ruchomosci narzadéw ruchu w takim
stopniu, aby odwolujacy mégl zostaé zaliczony do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Jak wywiddl Sad Rejonowy dla przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci konieczne jest wystapienie
calkowitej niezdolnos$ci do pracy zarobkowej lub tez zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, ktérej
to cechy nie stwierdzono u odwolujacego w dacie wydawania orzeczenia. Inng alternatywna przestanka ustalenia
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jest stwierdzenie, iz osoba wymaga czasowej (w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia) albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych — wymaga udzielenia wsparcia
w czynnoéciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spolecznych wtasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych (§31 ust.11 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz. U, nr 139, poz.1328).
Rowniez w tym zakresie poczynione ustalenia nie daja podstaw do stwierdzenia, iz odwolujacy wymaga takiej opieki
i pomocy, tym samym wykluczone jest uznanie, aby stopien jego niepelnosprawno$ci uznaé za umiarkowany.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek przyczyn uzasadniajgcych zmiane zaskarzonego orzeczenia
w caloSci lub w czeci.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.223 ust.1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 10, poz.65 ze zm.) oraz §15 w
zw. z §11 ust.2 i §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnio6st pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie
dowolnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, iz stan zdrowia G. K. nie pozwala na zaliczenie go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu oso6b niepelnosprawnych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie polegajace na przyjeciu, iz stan zdrowia G. K. nie pozwala na zaliczenie go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, iz biegli dokonujacy w toku postepowania oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy, pomimo, iz nie zlecili odrebnej diagnostyki w postaci m.in. badan USG, tomografii
komputerowej lub rezonansu magnetycznego, a swoja opinie sporzadzili w jedynie oparciu o badanie przeprowadzone
w gabinecie lekarskim, jednoczeénie zakwestionowali w sposéb nieuprawniony zgromadzong i przedstawiong
przez G. K. dokumentacje medyczng wskazujac, iz stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia w postaci zmian
zwyrodnieniowych: kregostupa i stawéw biodrowych z przewaga biodra prawego, zmiany zwyrodnieniowe stawow
kolanowych, wrzodziejace zapalenie jelita grubego, przewlekle zapalenie zoladka i nadci$nienie tetnicze nie daja
podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci. Tymczasem takie
stanowisko bieglych stoi w sprzecznoSci z opiniami lekarzy prowadzacych na co dzien proces leczenia wnioskodawcy.

Zdaniem skarzacego biegli nie odnieli sie tez do stanowiska powoda, ze stan jego zdrowia nie pozwala na
wykonywanie innej niz lekka praca fizyczna.

Ponadto w ocenie skarzacego brak podstaw do uznania opinii bieglego M. S. za w pelni wiarygodna. W pierwotnej
opinii pisemnej biegly nie uwzglednil bowiem calo$ci dokumentacji przedstawionej przez G. K.. Skladajac za$
uzupehiajgca ustng biegly, nie kojarzac wnioskodawcy, opart sie wylacznie o tre$¢ uprzednio sporzadzonej opinii
pisemnej i nie potrafil zweryfikowaé tego faktu inaczej niz powolujac sie na oczywista omylke. Takie zachowanie
bieglego budzi zas watpliwosci, co do waloru dowodowego sporzadzonej przez niego opinii a w konsekwencji opartego
0 jej tre$¢ wyroku.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sgdem II instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisbw prawa materialnego czy przepisOw postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z za$ z treécia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej



osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoéci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy oraz potwierdzenie jego
ewentualnej niezdolno$ci do pracy albo zdolnoéci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, nadto stwierdzenie
koniecznosci czesSciowej albo czasowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych, celem ustalenia stopnia
niepelnosprawnoSci, wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$
tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych zakresu
ortopedii, kardiologii i gastrologii. Wskazani biegli w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzona w sprawie
oraz przedmiotowe badanie wnioskodawcy stwierdzili, iz u odwolujacego rozpoznano miernie nasilone zmiany
zwyrodnieniowe stawow biodrowych, z przewaga prawego, miernie nasilone zmiany zwyrodnieniowe stawow
kolanowych oraz chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia L5-S1, bez istotnego upoSledzenia funkcji
z zespolem bolowym. Nadto niewielki wzrost ci$nienia tetniczego skurczowego — 170/85 mmHg, bez cech
niewydolno$ci krazenia ani niedokrwienia mie$nia sercowego. Odwotujacy cierpi rowniez na wrzodziejace zapalenie
jelita grubego i przewlekle zapalenie zoladka, ale aktualnie bez powiklan, jest leczony zachowawczo, nie wymaga
leczenia operacyjnego. Choroba ta w ocenie bieglego gastrologa nie upos$ledza stanu odzywienia odwolujacego. Takze
biegly kardiolog stwierdzil, iz z powodu choréb krazenia odwolujacy nie jest osoba niepelnosprawna. Natomiast biegli
ortopedzi E. B. i M. S. stwierdzili zgodnie, iz z powodu chor6b narzadéw ruchu odwolujacy jest osoba tylko o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci, przy czym niepelnosprawno$é ma charakter trwaly. Odwolujacy nie moze wykonywac
ciezkiej pracy fizycznej, wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne.

Zgodnie z art. 217 kpc. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie byla ograniczana, co do mozliwoSci podnoszenia wlasnych twierdzen
oraz dowoddw na ich poparcie. Pomimo tego nie wykazala w sposdéb rzeczowy, iz wystawione przez bieglych opinie
nie dostarczaly Sadowi wiadomoSci specjalnych niezbednych dla rozstrzygniecia. Wnioskodawca opinii bieglych
kardiologa i gastrologa w ogole nie kwestionowal. Nie sposob wiec stwierdzi¢, co ma na mysli skarzacy w apelacji
podnoszac, iz wnioski wskazanych bieglych co do braku jakiejkolwiek niepelnosprawnosci powoda, w zwigzku
z brakiem dodatkowych badan specjalistycznych i rzekomym pominieciem czeSci dokumentacji medycznej, byly
nieprawidlowe.

Skarzacy polemizujac z oceng dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy, nie wykazal tez w sposob rzeczowy, iz
opinie wystawione przez bieglych ortopedéw E. B. i M. S. byly niespdjne badz merytorycznie bledne, gdyz zachodzily
podstawy do uznania wnioskodawcy za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.



Podkreslenia wymaga, iz biegly M. S., ktory weryfikowal opinie bieglej E. B., w uzupelniajacej opinii ustnej zlozonej na
rozprawie w dniu w dniu 13 grudnia 2013 r. bezposrednio odniost sie do zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce
(takze tych dotyczacych nieuwzglednienia czeéci dokumentacji medycznej) i potwierdzil swéj wniosek o braku
wskazan do uznania wnioskodawcy za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, z uwagi na naruszona
sprawno$¢ jego organizmu, niezdolno$é do pracy czy tez zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej,
oraz konieczno$¢ czeSciowej albo czasowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Pelnomocnik
wnioskodawcy, byl wowczas obecny i mogl bezposrednio reagowaé na wyjasnienia bieglego zadajac mu pytania.
Skarzacy mogt tez zadaé wyja$nienia przez biegltego wszelkich niejasno$ci, chocby tych dotyczacych charakteru pracy,
ktoéra z uwagi na stan zdrowia moze by¢ wykonywana przez wnioskodawce. Mozliwosci tej, celem podwazenia wydanej
opinii, skutecznie jednak nie wykorzystal.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze juz po przeprowadzeniu dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego ortopedy M.
S. wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonaliste pomimo, iz nadal nie zgadzal sie ze wskazang opinia, nie
przedstawil do niej zadnych zarzutéw i nie zglaszal dalszych wnioskow dowodowych. W ocenie Sadu Okregowego
wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania opinii bieglych ortopedéw.

Twierdzenia apelacji, iz wnioski bieglego S., co do braku istotnego naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawcy,
ktora mialaby uniemozliwiaé wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej, wydano z pominieciem czeSci
dokumentacji medycznej, sprowadzaly sie wiec jedynie do golostownej polemiki z opinig lekarza specjalisty. Z uwagi
na powyzsze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc, poprzez zastosowanie dowolnej oceny dowodow i
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz stan zdrowia G. K. nie pozwala na zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, uznaé nalezalo za
bezzasadny.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, iz stanowisko bieglych — zdaniem apelanta - stoi w sprzeczno$ci z opiniami lekarzy
prowadzacych na co dzien proces leczenia wnioskodawcy.

Odnoszac sie do powyzszego jeszcze raz wskazac¢ nalezy, iz wobec tego, ze bieglym moze by¢ jedynie osoba,
ktdra posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci
bieglego, do obalenia jej twierdzen nie wystarczy ewentualna odmienna opinia lekarza prowadzacego tej samej
specjalno$ci. Podkreslenia wymaga, iz lekarz prowadzacy nie koniecznie musi mie¢ wglad w calos¢ dokumentacji
medycznej wnioskodawcy zlozonej w niniejszym procesie oraz posiada¢ wiadomoSci specjalne, ktorymi legitymowat
sie biegly, jak réwniez nie musi posiadaé¢ wiedzy w zakresie przeslanek warunkujacych uznanie skarzacego za
osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Z tych tez wzgledéw opinii lekarzy prowadzacych na co dzien
proces leczenia wnioskodawcy, w przedmiocie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego oraz konieczno$ci czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w pelnieniu rdl spolecznych, nie sposéb bylo uznaé za rozstrzygajace na gruncie
rozpoznawanej sprawy.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja na to, iz strona powodowa
nie zakwestionowala skutecznie merytorycznej warto$ci wydanych opinii bieglych. Nie udowodnila réwniez, iz
wnioskodawca jest osoba o naruszonej sprawnos$ci organizmu niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca cze$ciowej albo czasowej pomocy innych oséb w celu pelnienia
r6l spolecznych ( tj. osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci). Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie uznaé nalezato za chybiony.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu za IT instancje orzeczono w my$l § 2 oraz
§1518§ 16, § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490 j.t.), uwzgledniajac zwrot podatku VAT.



