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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. i przyznal
wnioskodawczyni D. S. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia 15 marca
2013r. oraz ustalil, iZ ww. nie jest zobowiazana do zwrotu 800,95 zl tytulem zasitku chorobowego wraz z ustawowymi
odsetkami.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

D.S.iG. L. od 3 lat s3 parg i od 2013r razem mieszkaja. Fakt ten ukrywali przed wspdlpracownikami z Administracji

(...).
Od 1 lutego 2013 r. G. L. prowadzi spdlke (...) zarzadzajaca nieruchomos$ciami.

Ubezpieczona D. S. w dniu 14 marca 2013r ok. godziny 11.00 odwiedzila w siedzibie firmy (...) swojego partnera G.
L.. Byla tam okolo 2 godzin. Prywatnie rozmawiala z obecnymi tam osobami. Jechala wowczas do apteki znajdujacej
sie w poblizu, w ktorej kupowala tansze leki. W tym czasie nadal leczyla sie i przebywala na zwolnieniu lekarskim. W
biurze przebywali wtedy G. L., T. S. (1) i A. S. (1) oraz kolezanka zatrudniona poprzednio w Administracji E. D.. Prace
wykonywali wtedy jedynie G. L.1T. S.. W marcu 2013r wnioskodawczyni byla w w/w biurze ok. 3 razy, prywatnie.

W trakcie pobytu w biurze niespodziewanie wszed! dyrektor M. S. - przelozony D. S.. Wnioskodawczyni siedziala
wowcezas przy biurku partnera, ktéry w tym czasie stal i rozmawial przez telefon. Wnioskodawczyni patrzyta w tym
czasie na ekran komputera. Nie pracowala na nim, nie pisata. Dyrektor S. nie podchodzit blizej do wnioskodawczyni,
nie patrzyl na ekran komputera. Odni6st wrazenie, ze wnioskodawczyni wykonuje na tym komputerze jaka$ prace. W
firmie byly tylko dwa biurka i przy nich dwa krzesetka. W tym czasie byla takze klientka obslugiwana przez T. S.. Gdy,
wnioskodawczyni zobaczyla dyrektora M. S. przestraszyla sie. Nie spodziewala sie tej wizyty. Zwlaszcza, ze dyrektor
przyszedl w towarzystwie wicedyrektora i kadrowej. Z reguly wnioskodawczyni tak reagowala na dyrektora. Sytuacja
w pracy, stresujaca wnioskodawczynie, byla jedna z przyczyn jej niezdolnosci do pracy. Dyrektor nie méwil jaki jest
cel wizyty, tylko rozgladal sie i stwierdzil ,widzicie Panistwo, co tutaj sie dzieje”. Rozmawial z A. S., ktora korzystala
wtedy ze zwolnienia. Namawial ja do powrotu do pracy celem zakonczenia sprawozdania. Nastepnie wyszedt.

Celem wizyty M. S. w biurze (...), byla kontrola zasadnosSci zwolnienia A. S. (1). Dyrektor nie spodziewal sie zastac
tam wnioskodawczyni. Nie wykluczal, ze wnioskodawczyni byla wowczas w biurze towarzysko.

W ZUS-ie wnioskodawczyni podala, ze w dniu 14 marca 2013 r. byta w biurze G. L. na rozmowie w sprawie pracy,
poniewaz nie chciala ujawniaé, ze sa para. Nie miala $wiadomosci, ze dyrektor Administracji (...) M. S., wie o tym.
Wynikalo to z trudnej sytuacji w pracy i checi unikniecia szykan. Wnioskodawczyni i G. L. ukrywali swdj zwigzek.

Od 1 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona w biurze G. L. jako administrator nieruchomo$ci. Przed ta
data nie pomagala partnerowi w prowadzeniu dzialalnosci. Wtedy firma nie przejeta jeszcze dokumentacji zwigzanej
z nowo przejetymi budynkami ani programu komputerowego do obstugi nieruchomosci. Nie bylo wiec pracy do
wykonania i potrzeby zatrudniania wnioskodawczyni. Biuro firmy (...) bylo czynne od 8 do 16.00 od 1 marca 2013 r.,
poniewaz firma zostala juz zarejestrowana.

D. S. na zwolnieniu lekarskim przebywala do 15 marca 2013 r., a potem korzystala w Administracji z urlopu.

W zwiazku z sytuacja z dnia 14 marca 2013 r. i wizyta M. S., wnioskodawczyni otrzymala dyscyplinarne rozwiazanie
umowy o prace zawartej z Administracja (...). Od w/w decyzji pracodawcy odwolala sie i w toku postepowania (...)
253/13 strony zawarly ugode na mocy, ktérej strony przyjely, ze umowa wnioskodawczyni rozwigzala sie z uplywem 3



miesiecy wypowiedzenia z dniem 31 marca 2013 r. Administracja 16dz B. Z. cofnela dyscyplinarne rozwiazanie umowy
z dnia 20 marca 2013r /wywolane zastaniem wnioskodawczyni w biurze (...) w dniu 14 marca 2013r/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
oraz wiarygodne, spdjne, logiczne, zgodne w zasadzie zeznania wnioskodawczyni, zeznania §wiadkéw G. L., M. S..

W ocenie Sadu I instancji zeznania M. S. w czeSci nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym tj. w zakresie
twierdzen, ze powddka w dniu 14 marca 2013r wykonywala prace dla G. L.. Swiadek zeznal, 7e ocena zachowania
wnioskodawczyni wskazywala, ze w w/w dacie pracowala na komputerze. Zdaniem Sadu okazalo sie to mylng ocena
pozornej sytuacji. Wnioskodawczyni zaskoczona wizytg dyrektora w dniu 14 marca 2013 r. starala sie ukry¢ cel wizyty
i patrzyla w ekran komputera na biurku, przy ktérym na chwile usiadla. W tym czasie G. L. stal, a komputer pozwolil
wnioskodawezyni nie nawigzywa¢ kontaktu wzrokowego z dyrektorem, ktorego panicznie sie bala. Ustalenn dokonano
takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni, zdaniem Sadu spdjnych, logicznych i wiarygodnych. Wnioskodawczyni
zaczela prace w biurze G. L. od dnia 1 kwietnia 2013 r., gdy firma przejela dokumentacje dotyczaca wspdlnot
mieszkaniowych. Wczeéniej nie bylo tyle pracy, aby musiala wykonywaé ja D. S.. W ocenie Sadu I instancji ZUS nie
podwazyl wersji prezentowanej przez wnioskodawczynie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad podnibsl, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona w spornym okresie pobrata
zasilek chorobowy, bez zaistnienia przeslanek zobowiazujacych ja do jego zwrotu, czy tez takie przeslanki zaistnialy.

Zgodnie z treScig art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 77, poz.512 ze zm.) — ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do
niemozliwos$ci uzyskiwania dochodow w razie jego spehienia. Zasiltek chorobowy przystuguje, zatem tylko wéwczas,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy, a nie przysluguje za okresy wykonywania pracy, za
nie bowiem przysluguje nie zasilek lecz wynagrodzenie. Powszechnie akceptowane jest obecnie takie rozumienie
powolywanego powyzej przepisu, ze za ,prace zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (...) na podstawie art.17 ust.1 ww. ustawy uwaza sie kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet
polegajaca na czynnoSciach nie obcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim” /wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku; w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005
nr 21, poz. 342/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych
czynnosci zwiazanych z prowadzong dzialalnoScia moze nie by¢ kwalifikowane, jako wykonywanie pracy. Na przyklad
wykonywanie ,formalnoprawnych czynnosci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok z dnia
7 pazdziernika 2003 roku, II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 roku, II UKN 710/00, OSNP 2003 nr
20, poz. 498).

W ocenie Sadu I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie ubezpieczona
nie wykonywala czynnos$ci zarobkowych na rzecz firmy (...). £.. W dniu 14 marca 2013 r. przyszla w odwiedziny w
drodze do apteki. Podjela wtedy rozmowe z obecnymi kolezankami i zostala troche dluzej. Nie wykonywala jednak
zadnej pracy /ZUS nie wykazal tego/. Stwarzala jedynie pozory, ze jest zajeta w obawie przed reakcja dyrektora M. S.,
ktory nie przyszedt w celu kontroli wnioskodawczyni, lecz A. S..



Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Rejonowego wskazuja, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 17 ust.1 ustawy zasilkowej. Wobec powyzszego
ubezpieczona nie utracita prawa do zasitku chorobowego w spornych okresach, tj. od 16 lutego do 15 marca 2013r.

Zgodnie z tredcia art. 66 ust.2 ustawy zasitkowej, jezeli §$wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast w mys$] art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz.1585 ze
zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powolane przepisy nie znajduja zastosowania w sprawie, bowiem wnioskodawczyni
pobrala nalezny jej zasitek chorobowy w okresie objetym sporem. Nalezalo wiec ustali¢, ze D. S. nie jest zobowiazana
do zwrotu zasitku z odsetkami w kwocie objetej zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze
wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniost Sad w sposéb nieuprawniony dal wiare wyja$nieniom
wnioskodawczyni, zgodnie z ktérymi do firmy (...) wpadla w odwiedziny po drodze do apteki, a w trakcie wizyty
dyrektora patrzyta w komputer poniewaz panicznie sie go bala i nie chciala nawigzywaé kontaktu wzrokowego. Co
okolicznosci, ze do protokotu kontroli wnioskodawczyni oswiadczyla, ze byta w biurze rozmowie o prace, Sad uznatl
za wiarygodne wyjasnienie wnioskodawczyni, ze zlozyla te wyja$nienia, poniewaz nie chciala w tym czasie ujawniac
swojego zwigzku z Panem L., aby ,unikng¢ szykan”. G. L. (2) jest bowiem bylym pracownikiem AN Z., ktory - jak
twierdzi wnioskodawczyni - zostal wyrzucony z pracy w zwiazku z planami otworzenia wlasnej firmy.

Skarzacy wskazal, iz poczynienie takich ustalen nie znajduje logicznego uzasadnienia. Wnioskodawczyni przebywala
w biurze (...) przez ok. 2 godziny, co jest zbyt dlugim czasem na wizyte towarzyska u partnera czy kolezanki w miejscu
i trakcie ich pracy. Ponadto D. S. (3) mieszkala wowczas z G. L. (2) miala zatem potrzeby odwiedzaé go w biurze. A
trudno uzna¢, ze pracodawca godzitby sie dwugodzinng pogawedke swojej pracownicy z kolezanka odwiedzajaca ja w
miejscu pracy o ile rozmowa ta nie dotyczylaby spraw stuzbowych. Skarzacy wskazat tez, ze skoro wnioskodawczyni -
jak twierdzi - panicznie bala sie swojego przelozonego, to nienaturalng reakcja byto podejmowanie przez nig czynnosci
sugerujacych wykonywanie pracy co narazalo ja na zarzut nienalezytego wykorzystywania zwolnienia.

Ponadto zdaniem apelujacego nie jest wiarygodne wyjaénienie wnioskodawczyni co do tego, ze stwierdzenie, iz
byla na rozmowie kwalifikacyjnej, byto podyktowane checia ukrycia pozostawania w zwiazku z G. L. (2), ktérego
ujawnienie ,naraziloby ja na szykany” - wnioskodawczyni musiala mie¢ bowiem swiadomo$é, ze pdjScie na rozmowe
kwalifikacyjna w innej firmie w trakcie zwolnienia lekarskiego naraza ja nie tylko na utrate prawa do zasitku
chorobowego, ale rowniez na negatywne konsekwencje w miejscu pracy, ze zwolnieniem dyscyplinarnym wlgcznie.

W ocenie skarzacego, nieprzekonujacymi byly tez wyjaénienia wnioskodawczyni, ze przed 01.04.2013r. nie bylo
dla niej pracy bowiem dopiero w tej dacie firma przejela dokumentacje zwigzanga z nowo przejetymi budynkami
oraz nabyla program komputerowego do obsltugi nieruchomosci. Niewatpliwie bowiem T. S. (1) wykonywala w tym
dniu prace (obslugiwala klienta), w biurze przebywala tez co najmniej jedna inna pracownica (E. D., kolezanka
wnioskodawczyni), co oznacza, ze firma miala klientéw i normalnie funkcjonowala.

Wobec tego w ocenie skarzacego okolicznoSci sprawy wskazuja na to, ze w dniu 14.03.2013r. D. S. (3) przebywala
w biurze firmy (...) nie z wizyta towarzyska, ale w celu wykonywania pracy, a przynajmniej w celu przygotowania



sie do podjecia pracy w tej firmie - w ktorej pracowaly juz dwie jej kolezanki z AN Z. - poprzez zaznajomienie sie z
praca firmy. Wiarygodne sa zatem wyjaénienia ztozone przez wnioskodawczynie do protokotu kontroli, podpisanego
przez nig 20.03.2013 1., czyli na krétko po spornym zdarzeniu, z ktérych wynika, ze przebywala w biurze na rozmowie
kwalifikacyjnej oraz w celu zapoznania sie z pracg G. L. (2). Takie zachowanie za$ nalezy niewatpliwie uznac za
nienalezyte wykorzystywanie zwolnienia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 23 maja
2013 I.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 77, poz.512 ze zm.) — ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt poprawnoSci decyzji z dnia 23 maja 2013 roku ktéra Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. pozbawil D. S. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 16 lutego 2013r do dnia
15 marca 2013r oraz zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/w okres w kwocie 800,95
z} wraz z ustawowymi odsetkami. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawczyni w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala prace zarobkowa lub wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposob
niezgodny z celem. Przy czym we wniesionym $rodku zaskarzenia apelujacy kwestionuje nie tylko zastosowanie art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowej przez przyjecie, ze wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego, ale co
wynika z uzasadnienia apelacji, takze poprawnos¢ ustalen Sadu I instancji co do braku wykonywania przez powddke
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy i niewykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie
z jego celem. Tym samym podnosi takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpe Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych regul nie zastosowal. Wyciagnatl
wnioski dokonujac pobieznej analizy materialu dowodowego z pominieciem kwestii istotnych dla rozstrzygniecia.
Natomiast fragmentaryczna ocena materialu sprawy nie moze daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska skarzacego wskazujacego na poczynienie ustalen w sprawie w oparciu o
niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni. Nie sposob zgodzié sie z Sadem I instancji, ze zeznania wnioskodawczyni
co do spornych okolicznoéci byly spojne, logiczne nadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym zeznaniami $wiadkow.

W szczego6lnoSci w oparciu o twierdzenia ww. brak podstaw do uznania, iz w dniu 14 marca 2013 r. ubezpieczona
nie wykonywatla czynno$ci zarobkowych na rzecz firmy (...). E. lecz wstgpila do niej w celach wylacznie towarzyskich
w drodze do apteki. Nadto, iz wnioskodawczyni podczas kontroli legalnoSci zwolnienia A. S. przez pracodawce,
stwarzala jedynie pozory, ze jest zajeta w obawie przed reakcja dyrektora, ktérego sie bala. Niewiarygodnym jest



takze twierdzenie powodki, iz zlozenie przez nia wyjasnienia do protokolu pokontrolnego, iz byla na rozmowie
kwalifikacyjnej, bylo podyktowane checig ukrycia pozostawania w zwiazku z G. L. (2), ktérego ujawnienie ,,naraziloby
ja na szykany”.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz powolujac sie na wskazane okolicznoSci powddka nie byta
konsekwentna.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji powodka podala, ze w dniu 14 marca 2013r przebywala w biurze G. L. —swojego
zyciowego partnera, poniewaz odwiedzila go w drodze z apteki. W tym czasie do biura wszed! jej dyrektor, a ona
siedziala przy biurku partnera, ale nie wykonywala zadnej pracy zwlaszcza nie wprowadzala zadnych danych do
komputera. Patrzyla w jego ekran poniewaz wizyta dyrektora ja sparalizowala. Firma (...) nie posiadala jeszcze
dokumentacji dotyczacej przejetych do obstugi nieruchomoéci i nie bylto potrzeby, aby ona wykonywala prace w tym
biurze. Wyjaénila takze, ze w ZUS wskazala, ze byla woéwczas na rozmowie o prace, poniewaz nie chciala ujawniaé
swojego zwiazku z G. L., nadto chciala unikngé szykan. /odwolanie —k: 3-5/.

W protokole kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy w dniu 20.03.2013 r. o§wiadczyta,
ze ,w dniu 14.03.2013 r. przebywala w biurze (...), gdyz zostala poproszona na rozmowe o prace. Siedziala przy biurku,
kiedy p. L. wstal i rozmawial przez telefon. Nie pracowala, sprawdzala nad czym pracowal p. L.”. /protokoét k. 5,6 akt
ZUS/.

Natomiast w informacyjnych wyjasnieniach powddka podniosla, iz 14 marca 2013 r. przyjechala w odwiedziny do
swego partnera G. L.. Po drodze pojechala tez do apteki. Wskazala, iz na poczatku podawala, ze byla wtedy na rozmowie
o prace bo nie wiedziala co powiedzie¢. Chciala uniknaé szykan. Nie chciala ujawnié, ze G. L. jest jej partnerem. W
dniu 14 marca w biurze (...) byla prywatnie ok. 2 godzin. Rozmawiala z partnerem i kolezanka z pracy. Gdy wszed!}
Dyrektor S. siedziala przy biurku bo jej partner wstal rozmawiajgc przez telefon. Nie wiedziata co wéwczas ze soba
zrobié. Patrzyla w tym czasie w komputer. Nie miala przed sobg dokumentow i nie pisala na klawiaturze /informacyjne
wyshuchanie wnioskodawczyni k.24 odwroét /.

Skladajac zeznania wnioskodawczyni podala, ze podtrzymuje swoje informacyjne wyjasnienia. Wskazala, iz §wiadek
S. mégl pomysleé, ze pracuje u pana L. bo patrzyla w komputer. Nie wprowadzala zadnych danych jak mowilt §wiadek
tylko trzymala reke na myszce i patrzyla w komputer. /zeznania wnioskodawczyni k. 43 odwro6t/.

Tym samym w ocenie Sadu II instancji wyjasnienia wnioskodawczyni co do spornych okoliczno$ci sprawy sa
wewnetrznie sprzeczne. Wnioskodawczyni twierdzac, iz w dniu 14 marca nie wykonywala pracy na rzecz spokki (...) nie
potrafila logicznie i sp6jnie wyjasni¢ zaistnialej sytuacji. Z jednej strony twierdzila, iz odwiedzila prywatnie swojego
partnera z drugiej podawala, iz byla na rozmowie o prace. Podnosila, iz nie pracowata na komputerze jednocze$nie
twierdzac poZniej, iz trzymala reke na myszce patrzac w komputer i ze sprawdzala nad czym pracowal jej partner.
Powyzsze sprawia za$, iz zeznania wnioskodawczyni sa niewiarygodne.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja, twierdzenia wnioskodawczyni, iz ukrywala swoj zwigzek z G. L. i ze chciala
uniknaé szykan, dlatego pierwotnie wskazywala, iz w biurze spolki (...) stawila sie celem odbycia rozmowy o prace.
Jak bowiem ubezpieczona sama zeznala wersje o rozmowie kwalifikacyjnej ujawniona w protokole pokontrolnym
podala bo nie wiedziala co powiedzie¢. Twierdzenia wnioskodawczyni, co do obaw przed szykanami ze strony
pracodawcy i checi ukrycia zwigzku z G. L. nie znajduja tez oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Znamiennym jest bowiem, iz przebywajac na zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni znajdowata
sie w okresie wypowiedzenia, ktory mial uplyna¢ w dniu 31 marca 2013 r. Ponadto wnioskodawczyni, co sama
podniosta, po zakonczeniu zwolnienia miala przebywaé i przebywala na urlopie wypoczynkowym. Wobec tego
jej kontakt z pracodawca, ktorego tak sie obawiala, z uwagi na brak faktycznego $§wiadczenia pracy w dalszym
okresie zatrudnienia byl znacznie ograniczony. Twierdzenie, iz podajac rzekomo nieprawdziwe okolicznoséci do
protokolu pokontrolnego chciala unikna¢ szykan w miejscu pracy nie ma zatem logicznych podstaw. Z tych samych
wzgledoéw nie znajduje logicznego uzasadnienia twierdzenie powodki, iz chciala ukryé swoj zwiazek z G. L. bylym
pracownikiem Administracji (...). Ujawnienie tego zwigzku z uwagi na rychly termin zakonczenia wspolpracy powodki



z dotychczasowym pracodawcg i przewidywany brak powrotu do pracy nie mégt bowiem w zaden sposéb wplynac¢ na
przebieg jej dalszego zatrudnienia. Ponadto gdyby wistocie powoddka nie cheiala ujawniaé swego zwigzku z G. L. mogla
poda¢, iz odwiedzala przyjacidlke zatrudniong w firmie ww. nie narazajac sie na zadne szykany ze strony pracodawcy.
Tymczasem, w ocenie Sadu powddka podawata pokretne wyjadnienia celem ukrycia faktycznego celu wlasnego pobytu
w spolce (...) tj. faktu $wiadczenia pracy na rzecz wskazanego podmiotu.

Zdaniem Sadu Okregowego na konieczno$é poczynienia wladnie takich ustalen w sprawie wskazuje tez pozostaly
material dowodowy w szczegblnoSci zeznania M. S.. Nieuprawniong jest teza Sagdu Rejonowego, iz zeznania ww. w
zakresie twierdzen, ze powddka w dniu 14 marca 2013r wykonywala prace dla G. L. nie maja oparcia w materiale
sprawy i sa niewiarygodne. Swiadek nie wykluczajac, iz wnioskodawezyni mogla przyjéé do ww. w odwiedziny zeznal,
ze ocena zachowania wnioskodawczyni wskazywala jednak, ze w chwili kontroli pracowala na komputerze — czytala
dane z kartki, byla zajeta wprowadzaniem danych do tabel /zeznania Swiadka k 42/. Jednocze$nie Swiadek G. L. (2)
twierdzac, iz wnioskodawczyni jedynie odwiedzala go w firmie (wizyta ta miala trwaé 2-3 godziny) zeznal, iz trudno
powiedzieé co robila przy biurku bowiem rozmawial w tym czasie przez telefon, podkreslil tez, ze nie wykonywala pracy
tylko patrzyta co on robi. Tym samym w ocenie Sadu potwierdzil fakt, iz wnioskodawczyni wykonywala czynnosci
zarobkowe przygotowujac sie do §wiadczenia pracy w ramach umowy o prace w jego spolce. Podajac zas wersje o
kurtuazyjnej wizycie wnioskodawczyni w jej przyszlym miejscu pracy, bronil stanowiska procesowego swojej partnerki
zyciowej. Zeznania M. S. co do wykonywania przez powodke pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, w konteksScie
tych szczegblowych wyjasnien, nalezato wiec uzna¢ za wiarygodng podstawe ustalen faktycznych.

Apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc zaslugiwat zatem na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dokonal wlasnych ustalen w sprawie i przyjal, iz wnioskodawczyni w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy wykonywala prace zarobkowg. Powodka przygladajac sie pracy partnera — §ledzac
okre$lone dokumenty w komputerze — w dniu 14 marca 2013 r. przyuczala sie bowiem do pracy u nowego pracodawcy.
Powyzsze za$ skutkowalo konieczno$cig uwzglednienia twierdzen apelacji co do naruszenia przez Sad I instancji art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowej przez przyjecie, ze wnioskodawczyni przystugiwato prawo do zasitku chorobowego, zmiana
zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem odwolania. Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy powoduje bowiem utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 03-10-2008 II UK 26 /08 LEX nr 513018).

Wspomnieé¢ rowniez nalezy, ze nawet gdyby uznaé, iz powdédka w dniu 14 marca 2013 r. istotnie pracy zarobkowej
nie wykonywala - podjete przez nig czynno$ci nie mialy bowiem takiego charakteru - to i tak przyjaé¢ nalezalo, iz jej
odwolanie od kwestionowanej decyzji jest bezzasadne. Fakt analizowania przez powddke materialéw na komputerze
jej partnera — sprawdzania tego co robi, przygladania sie jego pracy — (co oboje zgodnie potwierdzili i na co wskazala
powddka w protokole pokontrolnym skladajac wyja$nienia w ZUS), dowodzi bowiem w istocie, ze w tym dniu pow6dka
uczestniczyta w rozmowie kwalifikacyjnej i procesie rekrutacyjnym w nowym potencjalnie miejscu zatrudnienia. To
za$ zdaniem Sadu stanowi czynno$é niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego w rozumieniu powolywanego art. 17
ustawy zasitkowe;j.

Wykonywanie czynnoéci mogacych przedtuzyé okres niezdolnosci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia
niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoS$ci do pracy. W
jego osiagnieciu przeszkoda moze byé¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i
inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por wyrok SN 25-04-2013, I UK
606/12, LEX nr 1391152,).

W ocenie Sagdu Okregowego zachowanie ubezpieczonej polegajace na odbyciu rozmowy kwalifikacyjnej, zapoznawaniu
sie z praca w nowej firmie, sprzeniewierzalo sie celowi zwolnienia jakim bylto szybkie odzyskanie zdolnoSci do pracy
i utrudnialo proces leczenia. Nieistotnym jest przy tym, iz zwolnienie lekarskie powodki opatrzone bylo adnotacja,
iz chory moze chodzi¢. Taki zapis upowaznia bowiem pacjenta jedynie do wykonywania zwyklych czynnosci zycia
codziennego, np. poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na zabieg czy kontrole lekarska. (wyrok s.apel. 12-11-2002



w K. III AUa 3189/01 Pr.Pracy 2003/10/43). Z tych tez wzgledobw powbdka podejmujac czynnoSci sprzeczne z istota
zwolnienia lekarskiego od pracy utracila prawo do zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 66 ust.2 ustawy zasitkowej, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast w my$l art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz.1585 ze
zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Z tych tez wzgledow zobowiazanie ubezpieczonej przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami jest w pelni uprawione.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok a
odwolanie wnioskodawczyni oddalil.



