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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 22 lipca
2013 roku w ten sposob, iz przyznal M. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 4 czerwca 2013 roku do
dnia 25 lipca 2013 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W okresie od dnia 20 wrzeénia 1995 roku do dnia 31 maja 2013 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.. Od dnia 14 lutego 2007 roku wnioskodawca rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Od dnia 1 czerwca 2013 roku wnioskodawca nie wykonywatl faktycznie zadnych czynnoéci
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Ostatni dochod z tytutu tej dzialalno$ci uzyskal za miesigc maj 2013
roku. W dniu 3 czerwca 2013 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
na okres 2 lat i z dniem 4 czerwca 2013 roku dzialalno$¢ zostala zawieszona. Od dnia 3 czerwca 2013 roku do dnia 9
sierpnia 2013 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 z zm.) wskazal,
ze wspolng cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych zrédel dochodéw z ubezpieczenia
spotecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolno$¢ do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych,
zasilek lub $wiadczenie przedemerytalne) badZ z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej. We
wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis
omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia §rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z
powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i
podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zZrédla dochodu. Jedna z sytuacji, ktéra powoduje wylaczenie
prawa do zasitku chorobowego jest kontynuowanie lub podjecie dzialalnosci zarobkowej. Sama ,ustawa zasitkowa”
nie definiuje pojecia dzialalnoSci zarobkowej, ani nie wskazuje zakresu tego pojecia. W piSmiennictwie wskazuje sie,
ze znaczenia tego terminu nie sposob takze ustali¢ siegajac do przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
do ktérych odwolanie sie jest uzasadnione faktem, iz ustawa ta reguluje zasady podlegania (a tym samym zakres
podmiotowy) ubezpieczeniu chorobowo — macierzyniskiemu, czyli tego dzialu ubezpieczenia spolecznego, ktorego
rodzaje $wiadczen i zasady ich nabywania reguluje z kolei szczegblowo ,ustawa zasitkowa”. Niemniej jednak czynigc
proby zdefiniowania tego pojecia, wskazuje sie w pi$émiennictwie, Ze znaczenie tego terminu na gruncie art. 13
powolanej ustawy powinno by¢ rozumiane szeroko. To oznacza, ze w sensie rodzajowym wchodzi tu wiec w gre kazda
praca (dzialalno$c¢) zarobkowa, mogaca stanowié zrédto dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/200,0publ. w OSP z 2002 r., z. 12, poz. 599). Sad I instancji podkreslil,
ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (tytulem przykladu, z nowszych orzeczen Sad Rejonowy
przywolal wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723, z 18 pazdziernika 2011 r.,
IT UK 51/11, LEX nr 1110977 i z 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533) nalezy stwierdzié, ze wpis do
ewidencji tej dzialalno$ci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zostaé obalone w
razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byta prowadzona wskutek zaistnienia szczego6lnych, zazwyczaj losowych,
okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie nie
powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo zawieszono jej
prowadzenie na podstawie przepis6w ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.). W wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r., w sprawie I UK 13/12, Lex



1218583 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w
tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zar6wno tej,
ktoérej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia, a
ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie
do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Woéwczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zachowanie przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia ma miejsce w razie udowodnienia przez niego, ze faktycznie nie prowadzil dzialalnosci i ze nie uzyskiwal
dochodo6w z tej dzialalnosSci. Gdyby ubezpieczony nie obalil domniemania wynikajacego z zarejestrowania dziatalnosci
nalezaloby przyja¢, ze w tym okresie nabyl nowy (niepracowniczy) tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Dodatkowo Sad Najwyzszy podnidsl, iz brak jest podstaw do uznania, ze w Swietle przepisu art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy calego okresu niezdolnosci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia spolecznego bez wzgledu na okres trwania przestanek utraty w nim wymienionych. Przepis nie
odnosi sie bowiem do okresu niezdolno$ci do pracy. Przepis nie zawiera tez okreslenia "caly okres". Mowa jest w nim
jedynie o nieprzystugiwaniu zasitku "za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego".

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca od dnia 1 czerwca 2013 roku nie wykonywal zadnych czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie uzyskiwal zadnych dochodéw, a z dniem 4 czerwca 2013 roku zawiesit
prowadzenie tej dzialalno$ci. Zatem w ocenie Sadu w §wietle powyzszych rozwazan, nie mozna uznaé, ze kontynuowat
dzialalno$¢ stanowigcg tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Sad meriti zwazyl, ze wylaczenie prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast
kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowsg uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, a wiec dzialalno$¢ mogaca stanowié¢ zrodlo dochoddéw. Zdaniem Sadu I instancji oznacza to, ze
podejmuje czynnos$ci w ramach tej dzialalnoSci zmierzajace do uzyskania realnego dochodu. W takiej sytuacji
niezdolno$¢ do pracy nie daje podstaw do przyznania zasitku chorobowego mimo spelnienia warunkéw okre§lonych
w art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie skorzystala z mozliwo$ci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i powstania
nowego tytulu ubezpieczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do zasilku chorobowego zgodnie z jego zadaniem za okres od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia
25 lipca 2013 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i
ustalenie, iz ubezpieczony nabyt prawo do zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia po ustaniu tytulu ubezpieczenia
pracowniczego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w tym zakresie od decyzji z dnia 22
lipca 2013 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 marca 2014 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje oraz wnioski w
niej zawarte. Wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do uchylenia badz
postulowanej przez apelujacego zmiany zaskarzonego wyroku.

W mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 z zm.) zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Whbrew twierdzeniom apelacji, wywody Sadu Rejonowego co do interpretacji powyzej przywolanej normy prawnej
byly w pelni prawidlowe i majace umocowanie w najnowszym i ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego. Przede
wszystkim — co stusznie dostrzeg} rowniez Sad meriti, zasadnicze znaczenie ma okolicznos$é faktycznego prowadzenia
(kontynuowania) dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. Wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej (rejestru) stwarza bowiem jedynie domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zostac obalone
w razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczegoblnych, zazwyczaj losowych,
okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie nie
powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo zawieszono jej
prowadzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j.:
Dz.U. z 2010 1. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé - w tym dzialalnoé¢ gospodarcza - wynika z
faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 392/97, OSNP 1998 r., nr 19, poz. 584; z
dnia 17lipca 2003 r.,I1 UK 111/03, M.P.Pr.-wkl. 2004 nr 7, poz. 16; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005,
nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., Il UK 80/05, OSNP 2006, nr 9-20, poz. 309; z dnia 31 marca 2000 1., Il UKN
457/99, OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 564; z dnia 3 kwietnia 2003 r., I UK 221/02, OSNP 2004, nr 9, poz. 161izdnia 10
grudnia 1997 r., I UKN 392/97, OSNAPiUS 1998, nr 19, poz. 584 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
wrze$nia 2003 1., III AUA 445/02, OSA 2004, nr 5, poz. 11). Oznacza to, ze domniemanie faktyczne moze by¢ obalone
wszelkimi §rodkami dowodowymi, totez w sytuacjach wyjatkowych, np. w razie choroby, dlugotrwalej nieobecnoSci
w kraju lub zdarzen losowych, mozliwe jest ustalenie zaprzestania wykonywania dzialalnosci gospodarczej, mimo
niewykreSlenia jej z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej czy zawieszenia i - w konsekwencji - uchylenie obowigzku
ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej po dniu 31 maja 2013 roku. Ze zlozonych zeznan bezsprzecznie wynika,
ze w okresie 1 - 3 czerwca 2013 roku wnioskodawca nie podjat juz zadnych czynnoSci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, za$ z dniem 4 czerwca 2013 roku zawiesil jej prowadzenie. Dodatkowo M. K. wyjaénil,
ze we wskazanym okresie nie osiggnal zadnego dochodu, ostatni dochdd uzyskal w miesiacu maju 2013 roku.
Jednocze$nie wytlumaczyl, dlaczego nie bylo mozliwe zlozenie wniosku o zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej réwnocze$nie z zakonczeniem stosunku pracy tj. w dniu 31 maja 2013 roku. Wskazal, ze ostatni
dzien pracy przypadal na piatek i pozostawal w niej do godziny 15.00. Nastepnie 1 i 2 czerwca 2013 roku to byta



sobota i niedziela. W zwiazku z tym najblizszym dniem, kiedy mogl zlozy¢ wniosek o zawieszenie dzialalno$ci
gospodarczej byl poniedzialek 3 czerwca 3013 roku i wtedy tez taki wniosek zlozyl. Zatem powyzsze okoliczno$ci
w sposéb ewidentny $wiadcza, ze w rzeczywisto$ci dzialalno§é gospodarcza nie byla prowadzona, za$ czynnos§é
zawieszenia dzialalno$ci zostala podjeta w najszybszym mozliwym terminie. A co za tym idzie nie mozna uznac, ze
wnioskodawca kontynuowal dzialalno$¢ stanowigcg tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Natomiast organ
rentowy ani na etapie postepowania rozpoznawczego ani apelacyjnego, nie negowal podnoszonych okoliczno$ci o
braku jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej wnioskodawcy w ramach kontynuowanej dzialalnosci gospodarczej. Tym
samym wnioskodawca obalil domniemanie prawne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wynikajace z wpisu do
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze organ rentowy nie byl uprawniony do odmowy prawa do zasitku
chorobowego i w konsekwencji wydal decyzje niezgodna z prawem.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, badajac poprawno$c¢ zaskarzonej decyzji dokonal
prawidlowej interpretacji przepiséw ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne i spojne, a poczynione ustalenia i wysnute
wnioski w pelni poprawne i rzetelne. Z tych tez wzgledéow brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku
lub uchylenia. Sad drugiej instancji zwazyt wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego jest oczywiScie uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje uznajac, iz jest ona bezzasadna.



