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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 30
stycznia 2013 roku i przyznal wnioskodawcy B. P. (1) kwote 2.112 zl tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 31 marca 2011 roku.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2013 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31 marca 2011 roku, bowiem uszczerbek na zdrowiu wynosi 0%. Lekarz orzecznik
w dniu 4 stycznia 2013 roku ustalil u wnioskodawcy 10% stalego uszczerbku na zdrowiu wg poz. 156 — dysfunkcja
stawu kolanowego lewego. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS w dniu 8 stycznia 2013 roku ustalono 0% uszczerbku.

W dniu 31 marca 2011 roku wnioskodawca poslizgnat sie i upadl, doznajac skretnego urazu lewego stawu kolanowego.
Zdarzenie uznano za wypadek przy pracy. Wnioskodawcy udzielono pomocy w Ambulatorium Ortopedycznym
Wojewodzkiej St. Pogotowia (...) w E.. Rozpoznano uraz skretny i zalozono tutor na okres 2 tygodni. W dniu 16 maja
2011 roku wnioskodawca wrocil do pracy.

W dniu 10 wrze$nia 2011 roku wnioskodawca doznal ponownego urazu skretnego kolana lewego podczas biegu.
W Pogotowiu zalozono opatrunek gipsowy. Po tym zdarzeniu pojawila sie wyrazna niestabilno$¢ stawu. W
wyniku wypadku przy pracy wnioskodawca doznal urazu skretnego, ktory z duzym stopniem prawdopodobienstwa
spowodowal czeSciowe uszkodzenie (naderwanie) wiezadla krzyzowego. Tym nalezy tlumaczyé brak objawdéw
niestabilno$ci stawu (ruch szufladkowy) podczas badania w lipcu 2011 roku Niewydolne wiezadlo krzyzowe uleglo
rozerwaniu w pelni podczas wiekszego obcigzenia — biegu we wrze$niu 2011 roku. Istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy urazem z dnia 31 marca 2011 roku a niewydolno$cia wigzadla stwierdzong u wnioskodawcy po dacie 10
wrzesnia 2011 roku. Przy pelnej zwartosci stawu nie dochodzi do przerwania ciagloéci nieuszkodzonego — zdrowego
wiezadla krzyzowego podczas biegu. Wnioskodawca po dtuzszym przebywaniu w pozycji stojacej lub dtugotrwalej
pracy fizycznej odczuwa bol lewego kolana. Nie odczuwa niestabilno$ci, ale ma trudno$ci w przyjmowaniu pozycji
kucznej, bol wystepuje okazjonalnie przy stapnieciu na nieréwnos¢ terenu. U wnioskodawcy wystepuje ograniczenie
zgiecia kolana do 125 stopni, oraz zaniki mieéni podudzia 2cm. S3 one obiektywnym wskaznikiem odruchowego
oszczedzania lewej konczyny dolnej. Staly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w wyniku wypadku przy pracy wynosi
3% wg poz. 156 tabeli.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentbéw, zas w zakresie uszczerbku na zdrowiu — na
podstawie opinii biegltego chirurga-ortopedy J. F.. Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa pisemnej opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty ortopedy. Opinia ta jest zdaniem Sadu rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Ostateczne wnioski bieglego sa logiczne
i prawidlowo uzasadnione, a nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a zwlaszcza w
zlozonej dokumentacji medycznej. Opinia ta, w ocenie Sadu, jest szczegdlowa i dala pelen obraz zmian zdrowotnych,
nie zawierala zadnych brakéw i wyjaéniala wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad
podkreslil, iz biegly w uzupekiajacej opinii w sposéb przekonujacy odpowiedzial na pytanie, czy istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy uszczerbkiem wywolanym przez wypadek przy pracy, a urazem doznanym we wrze$niu 2011
roku podczas biegu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal roszczenie wnioskodawcy za uzasadnione.

Przytaczajac treS¢ art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) Sad meriti wskazal, ze dla
oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu i ustalenia uprawnien wnioskodawcy ma zastosowanie rozporzadzenie Ministra



Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 r., Nt 234, poz. 1974 ze zm.). Poz. 156 przewiduje w zaleznoSci
od stopnia 1 — 20% uszczerbku za inne nastepstwa uszkodzen kolana: skrocenie konczyny, zaburzenia osi, stawu
(koslawosé, szpotawo$¢, ruchomo$¢ patologiczna), dolegliwosci przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce,
przetoki itp.

Sad nie byl w stanie samodzielnie oceni¢ prawidlowoéci ustalen Lekarza Orzecznika ZUS, a takze Komisji Lekarskiej
ZUS, ktoére stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Weryfikacja zaskarzonej decyzji wymagata odniesienia
sie do opinii bieglego powolanego przez Sad w toku niniejszego postepowania, w ktérych ocenil on procentowa
wysoko$¢ doznanego przez wnioskodawce uszczerbku na zdrowiu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy wystapita tak
znaczna rozbiezno$¢ w ocenie medycznej pomiedzy orzeczeniem lekarza-orzecznika (10% wg poz. 156) a komisji (0%).

Z opinii bieglego wynika, iz staly uszczerbek na zdrowiu, doznany w wyniku wypadku wynosi 3%, a wiec zostal
oceniony w dolnych granicach poz. 156 tabeli. U wnioskodawcy wystepuje ograniczenie zgiecia kolana do 125 stopni,
oraz zaniki mie$ni podudzia 2 cm. Jednocze$nie — w $§wietle opinii uzupeliajacej — zdaniem Sadu brak jest podstaw do
przyjecia, iz wystepujacy uszczerbek jest wynikiem niezwigzanego z wypadkiem przy pracy urazu z wrze$nia 2011 roku.
Z opinii wynika, iz istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy uszkodzeniem kolana, jakiego wnioskodawca
doznal w wyniku wypadku przy pracy, a urazem z wrze$nia 2011 roku. Jak stwierdzit biegly - przy pelnej zwartosci
stawu nie dochodzi do przerwania ciagloéci nieuszkodzonego — zdrowego wiezadla krzyzowego podczas biegu. Nie
jest to wiec zwyczajne, typowe nastepstwo poruszania konczyna podczas biegu.

Uwzgledniajac caloksztalt przytoczonych powyzej okolicznosci na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil
zaskarzona decyzje, ustalajac, zgodnie z opinig bieglego z zakresu ortopedii, ze w wyniku wypadku wnioskodawca
doznal 3% uszczerbku na zdrowiu i w zwigzku z tym przyznal wnioskodawcy kwote 2.112,00 (3x704 zl) tytulem
jednorazowego odszkodowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci pozwany organ rentowy.

W apelacji wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku
bez wyjadnienia istotnych dla rozpoznania sprawy okolicznoéci i w wyniku tego ustalenie, iz wnioskodawca doznal
uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31 marca 2011 roku.

Zarzucajac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 30 stycznia 2013 roku
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 marca 2014 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje oraz wnioski w
niej zawarte. Dodatkowo zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009,
Nr 167, poz. 1322 ze zm.) poprzez nie uwzglednienie okolicznosci, ze nie doszlo do zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu
0 10 punktéw procentowych wymaganych do zwiekszenia tego $wiadczenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omyltke pisarska zawarta w wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2013
roku poprzez prawidlowe oznaczenie strony powodowej, tj. zastgpienie blednie wskazanego nazwiska wnioskodawcy
(...) nazwiskiem wlasciwym (...). Poza sporem pozostawalo bowiem, ze odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 30 stycznia 2013 roku wniést B. P. (1), a nie B. P. (2).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.
Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie znajduje zadnych podstaw do jego zmiany.

Chybiony jest apelacyjny zarzut wydania wyroku w wyniku bez wyja$nienia istotnych okoliczno$ci faktycznych w
konsekwencji uwzglednienia blednej opinii bieglego lekarza specjalisty chirurga-ortopedy.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje na to, iz biegly wydal opinie w zakresie
zleconej tezy dowodowej w spos6b prawidlowy, to jest zgodnie z posiadang wiedza medyczna, w oparciu o dostarczong
dokumentacje medyczna w tym na podstawie wynikoéw badan diagnostycznych oraz bezposredniego badania
wnioskodawcy.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomos§ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Powyzsze
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika
z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoSsci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowego sporu wymagata wiadomosci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu strony zainteresowanej wynikiem
rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawg swego rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego:
lekarza specjalisty chirurga — ortopedy J. F.. Biegly wyjasnil w sposdb logiczny i przekonujacy dlaczego uznal, ze
wnioskodawca doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%. Do powyzszych wnioskow Sad I instancji
doszedl po dokladnej analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza opinii biegtego sadowego
chirurga - ortopedy.



Whbrew twierdzeniom apelacji biegly wyjasnil na jakiej podstawie doszedt do wniosku, ze istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy urazem z dnia 31 marca 2011 roku a niewydolnoécig wigzadla, stwierdzona u wnioskodawcy po dacie
10 wrze$nia 2011 roku. Formulujac wnioski orzecznicze biegly zapoznal sie uprzednio z cala dokumentacja
medyczng zalaczona do akt sprawy, przeprowadzil badanie wnioskodawcy oraz zebral od B. P. (1) wywiad. To
za$§ oznacza — wbrew twierdzeniom skarzacego — ze dokonal analizy procesu i wynikoéw leczenia wnioskodawcy
nie tylko na podstawie wywiadu zebranego od ubezpieczonego, ale takze w oparciu o przedstawiong podczas
badania dokumentacje medyczna, ktéra stanowily karty informacyjne, historie choroby oraz za§wiadczenia o stanie
zdrowia. Biegly w spos6b wyczerpujacy w ramach opinii podstawowej oraz uzupekiajacej pisemnej wyjasnil, ze w
wyniku wypadku przy pracy wnioskodawca doznal urazu skretnego, ktory z duzym stopniem prawdopodobienstwa
spowodowal czeSciowe uszkodzenie (naderwanie) wiezadla krzyzowego. Tym nalezy tlumaczyé brak objawdéw
niestabilno$ci stawu (ruch szufladkowy) podczas badania w lipcu 2011 roku. Niewydolne wiezadlo krzyzowe uleglo
rozerwaniu w pelni podczas wiekszego obcigzenia — biegu we wrzes$niu 2011 roku. Przy pelnej zwartoSci stawu nie
dochodzi do przerwania cigglo$ci nieuszkodzonego — zdrowego wiezadla krzyzowego podczas biegu. Gdyby wiec nie
bylo wezeéniej jakichkolwiek zmian we wskazanym narzadzie ruchu, to nie doszloby do tak rozlegtego uszkodzenia
w ramach drugiego zdarzenia majacego miejsce w dniu 10 wrze$nia 2011 roku. Nieuprawnione sg zatem twierdzenia
apelacji, ze nie wyjasniono przedmiotowej kwestii w sposéb wyczerpujacy.

Co za$ sie tyczy zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322
ze zm.) to zwazy¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy winien uwzglednié
wskazana norme prawna.

Przywolany przez apelanta przepis stanowi, ze: jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwatly
uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byl podstawa
przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych,
jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Zwrbcié nalezy uwage, ze podtrzymujac swoje stanowisko organ rentowy skupil sie jedynie na okolicznoéci
braku zwigzku przyczyno-skutkowego wypadku przy pracy doznanego w dniu 31 marca 2011 roku ze zdarzeniem
majgcym miejsce w dniu 10 wrzes$nia 2011 roku. Strona pozwana ani w decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa
do jednorazowego odszkodowania, ani w trakcie trwania postepowania rozpoznawczego a nawet w apelacji nie
akcentowala, jako podstawy odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania okoliczno$ci niespelnienia wymogu
zawartego w cytowanym przepisie art. 12 ust. 2 ustawy ,wypadkowej”. Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzié
nalezy, ze myli sie skarzacy podnoszac, Ze norma ta miala w niniejszej sprawie zastosowanie. Zauwazy¢ nalezy, ze
jezeli w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie
zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktoérego ustalone bylo
to odszkodowanie. Decydujgce dla niezastosowania w sprawie powyzszego przepisu bylo to, ze organ rentowy w
ogole nie przyznal wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS w dniu 8 stycznia 2013 roku ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zostal
stwierdzony dopiero p6Zniej w konsekwencji urazu doznanego w dniu 10 wrzeénia 2011 roku pozostajacego w zwigzku
przyczynowo—skutkowym ze zdarzeniem z dnia 31 marca 2011 roku. W tej sytuacji nie miala znaczenia akcentowana
przez skarzacego okoliczno$§¢ braku zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu co najmniej o 10 punktdéw procentowych,
poniewaz pierwotnie taki uszczerbek nie zostal w ogole stwierdzony i nie byl podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania w rozumieniu powolanego przepisu. Nie bylo zatem mozliwe analizowanie czy wnioskodawcy
przystuguje zwiekszenie jednorazowego odszkodowania, skoro odszkodowanie nie byto wczeéniej przyznane. Dlatego
tez uzasadnione bylo dokonanie — jak uczynil to Sad Rejonowy — jedynie oceny czy zdarzenie z dnia 10 wrze$nia 2011



roku bylo powiazane przyczynowo — skutkowo z wypadkiem przy pracy z dnia 31 marca 2011 roku i jaki uszczerbek
w zwigzku z tym odni6st ubezpieczony.

Sad Okregowy uznal zatem, iz blednie zarzucit apelujacy, iz regulacja art.12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zostata przez Sad Rejonowy
bezzasadnie pominieta.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiod} na
podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, iz wnioskodawcy przyshuguje jednorazowe odszkodowanie
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 marca 2011 roku. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje uznajac, ze jest ona pozbawiona
uzasadnionych podstaw.

Przewodniczaca Sedziowie



