Sygn. akt VII Ua 98/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Fodzi - Sroédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 5 marca
2013 roku i przyznal wnioskodawcy P. P. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 3 lutego 2011 roku.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Whnioskodawca od dnia 1 lutego 2011 roku byt zatrudniony w firmie (...) w charakterze pracownika budowlanego.
Whnioskodawca przystapit do pracy bez umowy pisemnej. W dniu 3 lutego 2011 roku (czwartek) wykonywal prace na
budowie i zostal uderzony metalowym pretem ciagnietym przez koparke w glowe. Wnioskodawca nosil kask - pret
rozcial mu policzek i tuk brwiowy. Pracodawca zawi6zl P. P. do Wojewddzkiej (...) w L., gdzie udzielono chirurgicznego
zaopatrzenia rany o godz. 13.33. Lekarz odnotowal: ,w domu upadek, uraz prawego tuku brwiowego”. Wnioskodawca
na proSbe pracodawcy zatail przed lekarzem fakt doznania urazu podczas wypadku przy pracy, bowiem pracodawca
nie dokonal zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 lutego 2012 roku, sygn. akt X P 531/11 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
zasadzil od J. A. na rzecz P. P. (1) odszkodowanie i zado$¢éuczynienie z tytulu wypadku z dnia 3 lutego 2011 roku
oraz ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace ujawnié sie w przysztoSci skutki wypadku. Wprawdzie zeznania
wnioskodawcy odno$nie miejsca doznania urazu sa sprzeczne z wpisem w za$wiadczeniu z (...) w L., jednakze Sad
dal wiare wnioskodawcy, ze przedmiotowego urazu doznat w pracy a nie w domu. Dzien 3 lutego 2011 roku wypadal
w czwartek, a pomocy lekarskiej udzielono o ok. godz. 13.30. Skoro wnioskodawca zostal ostatecznie zgloszony do
ubezpieczen spolecznych jako pracownik od 1 lutego 2011 roku to z przewazajacym prawdopodobienstwem tego dnia
ok. godz. 13.00 $wiadczyl prace, a zatem do urazu nie mogto dojs¢ w domu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal roszczenie wnioskodawcy za uzasadnione.

Sad meriti przytaczajac tres¢ art. 3 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 11 ust 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2003 r. o ubezpieczeniu
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) wskazal, ze nie podziela pogladu
Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonego w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie III AUA 278/10, ze w
postepowaniu prowadzonym na skutek decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 1 lub 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych,
sad ubezpieczen spolecznych nie jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy. Sad Apelacyjny wskazal, ze wypadek przy pracy jest bowiem instytucjg prawa pracy wynikajaca ze stosunku
pracy i tylko w postepowaniu przeciwko pracodawcy w sprawie z zakresu prawa pracy, a nie przeciwko organowi
rentowemu w postepowaniu ubezpieczeniowym, pracownik moze dochodzi¢ ustalenia danego zdarzenia za wypadek
przy pracy, czy tez sprostowania protokolu powypadkowego. Postepowanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego, w aspekcie powolanego wyzej art. 22 ustawy wypadkowej, ma na celu ustalenie prawidlowosci decyzji
organu rentowego, nie moze jednak stuzy¢ do ustalen faktycznych, ktére zwalnialyby pracownika-ubezpieczonego
od zlozenia najistotniejszego dokumentu koniecznego do wystapienia z wnioskiem o §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zatem zwigzany trescig protokolu powypadkowego
— moze odmoéwic¢ Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w razie stwierdzenia, ze protokél powypadkowy lub
karta wypadku zawierajg stwierdzenia bezpodstawne. Podobnie nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sadu
wydanym pomiedzy w sprawie pomiedzy pracownikiem a pracodawca o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy,
wydanie (sprostowanie protokolu wypadkowego). Zgodnie bowiem z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage



rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiagzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Odsylanie zatem ubezpieczonego na droge postepowania sagdowego przeciwko
pracodawcy jest niecelowe. Ponadto dokonujac wykladni literalnej powolanego przepisu — jak czyni to Sad Apelacyjny,
prawomocny wyrok Sadu nie zastepuje protokotu powypadkowego. W razie zatem niewykonania wyroku przez
pracodawce ubezpieczony nie moglby w ogole otrzymaé $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. W ocenie Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe nalezy dokona¢ wykladni systemowej i funkcjonalnej powolanego przepisu art.
22 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b
zawodowych i przyjaé, ze w razie nieprzedstawienia karty wypadku badz nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy
przez pracodawce organ rentowy nie jest uprawniony do czynienia w tej kwestii wlasnych ustalen faktycznych, co
zresztg wynika z ograniczen dowodowych tego organu. Dopiero zlozenie odwotlania do Sadu otwiera faze postepowania
dowodowego. Pracodawca w oparciu o tre§é art. 477 (11) § 1 k. p. c. wystepuje w takiej sprawie w charakterze
zainteresowanego. Ustalenie zatem faktu wypadku przy pracy w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych
przy udziale pracownika, pracodawcy oraz organu rentowego jako podmiotu finansujacego $wiadczenie wydaje
sie najbardziej racjonalne z punktu widzenia ekonomiki procesu. Stanowisko takie jest zgodne z dotychczasowa
wieloletnig praktyka sadow powszechnych.

Z uwagi na powyzsze zaskarzong decyzje nalezalo zmienié na podstawie art. 477(14) § 2 k. p. c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawca,
ubiegajac sie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, nie zlozyt protokolu powypadkowego
co skutkowalo odmowa prawa do $wiadczenia. Zdaniem organu rentowego, w takiej sytuacji wnioskodawca moze
dochodzi¢, ze sporne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy tylko w postepowaniu przeciwko pracodawcy w sprawie
pracowniczej, co potwierdzil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 roku w sprawie III AUa
278/10.

Zrzucajac powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci tj.: 1 czy
w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 1 lub 2 i ust. 2 ustawy z
dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorédb zawodowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 nr 167 poz 1322 ze zm.), sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy
dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy? 2. czy pracodawca jest zainteresowanym w postepowaniu o przyznanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z wypadkiem przy pracy?

Sad Najwyzszy w dniu 11 lutego 2014 roku podjal uchwale o tresci, ze w postepowaniu prowadzonym na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokotu powypadkowego sad ubezpieczen
spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 22 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych - tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.); odmoéwil podjecia uchwaly w pozostalym
zakresie.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwazyl, ze uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, praktyke
sadoéw powszechnych, stanowisko doktryny oraz majac wzglad na ekonomie procesows i interesy ubezpieczonych,
opowiada sie za przyjeciem stanowiska, zgodnie z ktérym w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od
decyzji organu rentowego odmawiajjcej przyznania prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego wydanej na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, sad ubezpieczenn spolecznych jest uprawniony do dokonywania



oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Przyjecie powyzszego stanowiska mimo, iz pomniejsza
znaczenie protokolu powypadkowego w postepowaniu o $wiadczenia z ustawy wypadkowej, nie neguje potrzeby
uzyskania tego dokumentu ani nie podwaza dotychczasowej, przywolanej wyzej, linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego istnienia interesu prawnego pracownika w ustaleniu, Ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Podobnie
jak dotychczas, realizacja uprawnienia pracownika — ubezpieczonego do uzyskania $wiadczenia wypadkowego w
sytuacji braku protokolu powypadkowego wydanego przez pracodawce moze zatem nastepowac, wedlug wyboru
pracownika, bezposrednio przez sadem ubezpieczen spolecznych w drodze odwolania od decyzji organu rentowego,
wydanej w oparciu o art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy wypadkowej, badz dwuetapowo - w skierowanym przeciwko pracodawcy
postepowaniu przed sagdem pracy o ustalenie wypadku przy pracy na podstawie art. 189 k.p.c., ktory to wyrok w dalszej
kolejnosci mialby stuzy¢ jako podstawa rozpoznania wniosku o §wiadczenie, skierowanego do organu rentowego
i umozliwi¢ uzyskanie decyzji pozytywnej bez potrzeby wnoszenia odwolania do sadu ubezpieczenn spolecznych.
Przy czym wybor przez pracownika sposobu realizacji celu w postaci uzyskania Swiadczenia przewidzianego ustawa
wypadkowa winien odbywac sie ze §wiadomo$cia braku zwigzania organu rentowego i sadu ubezpieczen spolecznych
w sprawie o $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego tre$cia wyroku sadu pracy ustalajacego wypadek przy
pracy, z drugiej analogicznym brakiem zwigzania sadu pracy wyrokiem sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacym
Swiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego, w przypadku kierowania przeciwko pracodawcy dalszych roszczen przez
pracownika, a to wobec tresci art. 366 k.p.c.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do twierdzenia, ze sad ubezpieczen spotecznych nie ma prawa — nawet przestankowo
— ustali¢ czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lutego 2014 roku — ktéra to Sad Okregowy w Lodzi jest zwigzany —
sformulowal w sposob jednoznaczny teze, ze w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z powodu
nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokotu powypadkowego sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do
dokonywania oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - tekst jednolity: Dz.
U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Dochodzac do powyzszych wnioskow Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
organ rentowy w sprawach o §wiadczenia z ustawy wypadkowej nie jest zwigzany trescig protokolu powypadkowego
ani prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie
lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.)
oraz, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego. Natomiast ograniczenia w postepowaniu dowodowym toczgcym sie przed
organem rentowym, polegajace m.in. na koniecznosci przedstawienia protokolu powypadkowego, nie obowiazuja w
postepowaniu sagdowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz.
157). Brak protokolu powypadkowego nie stanowil przeszkody w prowadzeniu przez sad ubezpieczenn spolecznych
postepowania dowodowego majacego na celu rozstrzygniecie, czy zdarzenie wypadkowe wyczerpywalo przestanki

wypadku przy pracy.

Powyzsze oznacza, ze sad ubezpieczen spolecznych ma prawo do prowadzenia postepowania dowodowego,
zmierzajgcego do wyjasnienia i ustalenia, czy okreS§lone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy pomimo, ze
ubezpieczony nie przedlozyt protokolu powypadkowego (karty wypadku). W tej sytuacji twierdzenia organu
rentowego, ze Sad meriti nie byt uprawniony do oceny, czy zdarzenie z dnia 3 lutego 2011 roku bylo wypadkiem przy
pracy byly nieprawidlowe. Wprawdzie zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenia ustawowe nie pozwalaja organowi rentowemu



na uwzglednienie wniosku o wyplate jednorazowego odszkodowania, poniewaz zgodnie z art. 22 ustawy wypadkowej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku:
nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku, nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie
wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy czy tez gdy protokél powypadkowy lub karta
wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne. Jednak wskazany przepis nie stanowi ograniczenia dla Sadu, ktéry
ma wiekszg swobode w zakresie czynienia niezbednych ustalen do oceny prawidtowosci decyzji organu rentowego. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Dlatego tez Sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe poprzez przestuchanie wnioskodawcy i
przyjecie w poczet materiatu zalgczonej do akt dokumentacji. Poczynione na tej podstawie ustalenia pozwolily przyjaé,
ze przedmiotowe zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy prawidlowo uznal, iz zdarzenie z dnia 3 lutego 2011 roku byto wypadkiem przy pracy i w zwigzku z tym
prawo do jednorazowego odszkodowania przystuguje ubezpieczonemu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



