Sygn. akt VII Pz 42/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy oddalil wniosek powodki D.
R. o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego Pawla Wojasa od orzekania w sprawie sygn. akt IV P 113/15 przeciwko
Powiatowemu Urzedowi Pracy w K. przywrocenie do pracy.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz z akt sprawy nie wynika, aby istnialy okolicznoS$ci
uzasadniajace watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 48 i 49 kpc. Sad wskazal, iz pelnomocnik
powddki nie uprawdopodobnil, by relacje osobiste byly motywem dziatania przewodniczacego skladu orzekajacego,
gdyzuzasadniajac wniosek o wylaczenie sedziego powolal sie jedynie na fakt orzekania przez niego w innych sprawach,
gdzie strona postepowania byt Powiatowy Urzad Pracy w K., kierowany wowczas przez powodke. Taka okolicznoécia
nie moze by¢ rowniez, istniejace wedlug powddki subiektywne nastawienie sedziego do rozpoznawanej sprawy, o
ktorym $wiadczy fakt, iz w uzasadnieniach innych spraw Sad odniost sie do sytuacji powodki. Sedzia majacy obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia wyroku poddaje bowiem rozwazeniu wszystkie okoliczno$ci sprawy, w ktorych tak jak
w tym wypadku, znalazla sie osoba powodki. Jednakze nie ma to znaczenia i mie¢ nie moze przy rozpoznawaniu
kolejnej sprawy. Kazda ze spraw jest bowiem rozpoznawana odrebnie i z zasada obiektywizmu. Wielokrotnie strony
postepowania moga sie znalez¢ przed tym samym sagdem w tym samym skladzie w réznej roli procesowej, co nie daje
jednak podstaw do przyjecia braku obiektywizmu w kolejnej ze spraw. Powddka jakby antycypuje nastawienie i brak
bezstronnosci sedziego referenta, nie majac ku temu konkretnych podstaw. Dla przyjecia, ze istnieja podstawy do
wylaczenia sedziego od rozpoznania w sprawie nie wystarczy za$ sama obawa braku obiektywizmu. Zdaniem Sadu I
instancji, kroki poczynione przez sedziego referenta nie §wiadczg w najmniejszym stopniu o tym, czy przewodniczacy
skladu orzekajacego ma juz wyrobiony poglad w niniejszej sprawie. Tym samym wniosek o wylaczenie sedziego Sad
Rejonowy uznal za niezasadny i stanowiacy jedynie niczym nieuzasadniong probe wywarcia przez powddke wplywu
na personalny sklad sadu rozpoznajacego jej sprawe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powddka.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 49 kpc poprzez wyrazenie blednego
pogladu, ze ,okolicznoscia tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego
w danej sprawie, jest ,stosunek osobisty”, w tym ,subiektywne nastawienie” do sprawy mogace rzutowaé¢ na brak
obiektywizmu sedziego, podczas gdy powodka powolala sie na okolicznosci obiektywne zwiazane z wyrazeniem
przez sedziego ocen faktycznych i prawnych w sprawach pracowniczych p-ko PUP w K., a w tym wskazanych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew, to jest spraw o sygn. akt IV P 21/13, IV P 163/11, IV P 147/1, IV P 202/13, IV
P 197/13, IV P 28/13, IV P 43/13, IV P 219/1, IV P 218/11, IV P 217/12, IV P 21/13, IV P 131/11, IV P 130/11, IV P
194/11, IV P 59/11, IV P 265/13, IV P 44/13 Sadu Rejonowego w Kutnie, odnoénie ktérych w zwigzku z zadaniem
pozwu oraz dowodami zlozonymi na jego poparcie, Sad stanalby w obliczu powinnoéci kontrolowania wlasnych
rozstrzygnie¢, podjetych na podstawie wezeéniej wyrazonych pogladéw na okoliczno$ci faktyczne i prawne tych spraw,
co jest wystarczajace do uznania uzasadnionej watpliwosSci co do bezstronno$ci sedziego w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o wylaczeniu sedziego
Pawla Wojasa od orzekania w przedmiotowej sprawie zgodnie z wnioskiem powddki.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Zwrdbcié nalezy uwage, co takze podnosi skarzacy, ze obecnie wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony mozliwe jest w oparciu o wszelkie okoliczno$ci, mogace wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Oznacza to, ze wylaczenie sedziego moze uzasadniaé¢ takze okoliczno$¢ nie majgca cech
stosunku osobistego miedzy sedzia a jedng ze stron. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 24.06.2008
r., P 8/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 84 przeslanek wzglednych wylaczenia sedziego nie nalezy sprowadzaé tylko
i wylacznie do takich sytuacji, w ktorych pomiedzy sedzia a jedna ze stron lub jej przedstawicielem, zachodzi
stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywotaé¢ watpliwosci co do jego bezstronnoci, lecz wszelkich okoliczno$ci
obiektywnych, ktore moglyby §wiadczy¢ o zr6znicowanym traktowaniu uczestnikow postepowania przez sedziego i
wywolywac zaro6wno u strony, jak i u postronnego obserwatora watpliwoéci co do obiektywizmu sedziowskiego. Przy
czym instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest nie z wystapieniem jakiejkolwiek
watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwoSci
co do bezstronno$ci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o mozliwosci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy
nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosSci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwoéci musi byc
uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich okolicznosci spoczywa
na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego. (postanow. s.apel. w Poznaniu 07-02-2014 I ACz 130/14 LEX nr 1433829).

Jak stusznie podnidst juz Sad I instancji, o braku obiektywizmu sedziego nie przesadza fakt orzekania przez sedziego
w innej sprawie toczacej sie z udzialem tych samych stron. Jesli nawet bowiem sedzia reprezentuje poglad prawny
niekorzystny dla strony, to nie stanowi to podstawy wylaczenia go w $wietle art. 49 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z dnia 20 lutego 1976 roku, II CZ 8/76, LEX nr 7802). Ponadto prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia
prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze
zwalcza¢ wadliwe orzeczenie wydane przez sad przy pomocy $rodkdéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez
skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywaé na sktad sadu rozpoznajacego sprawe (post. SA
w Bialymstoku z 26 pazdziernika 1995 roku, I ACz 309/95, OSA 1997, Nr 9, poz. 49postanow. s.apel. w Krakowie
2014.06.26 I ACz 1128/14 LEX nr 1483772).

Przechodzac na grunt rozpatrywanego przypadku zwréci¢ nalezy uwage, ze odwolujacy nie zawarl w zazaleniu
zadnych merytorycznych zarzutéw co do prawidlowosci zaskarzonego postanowienia. Takim nie jest bowiem
przekonanie powodki, iz sedzia ma wyrobiony poglad na rozstrzygniecie w spawie, bowiem wcze$niej prowadzil
liczne postepowania pracownicze skierowane przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w K., w imieniu ktérego, jako
Dyrektor, dzialala wowczas powodka. Zdaniem strony zalacej sedzia wyrazal wowczas poglady np. co do naruszenia
zasady niedyskryminacji pracownikow z uwagi na przynalezno$¢ zwigzkowa, naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, odnos$nie ktérych w zwigzku z zadaniem pozwu oraz dowodami zgloszonymi w procesie stanalby
wobec powinnoéci kontrolowania wlasnych rozstrzygnieé, co jest wystarczajace dla jego wylaczenia od orzekania w
niniejszym procesie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze bezwzglednie wydane rozstrzygniecia w sprawach sygn. akt IV P
21/13, IV P 163/11, IV P 147/1, IV P 202/13, IV P 197/13, IV P 28/13, IV P 43/13, IV P 219/1, IV P 218/11, IV
P 217/12, IV P 21/13, IV P 131/11, IV P 130/11, IV P 194/11, IV P 59/11, IV P 265/13, IV P 44/13, w ktorych
orzekal Sedzia W., zakonczonych prawomocnym wyrokiem, na mocy art. 365 § 1 kpc wigze inne sady niezaleznie
od personalnego ich skladu. Wobec powyzszego fakt orzekania tego samego sedziego w sprawie dotyczacej roszczen
pracowniczych przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w K., w imieniu ktorego jako Dyrektor dzialala wowczas
powddka, wobec kategorycznego zwigzania stanowiskiem wynikajacym z ww. spraw nie uzasadnia stanowiska o braku
bezstronnosci sedziego orzekajacego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze kazde z postepowan jest oddzielnym procesem, a
jego rozstrzygniecie jest efektem oceny zar6wno materiatu dowodowego zebranego w danej sprawie, jak i spelnienia
materialnych podstaw konkretnego powoddztwa. Zatem fakt przesadzenia prawomocnym wyrokiem jednej tylko
okolicznoSci, chocby istotnej dla rozstrzygniecia - wbrew sugestiom zalacej — w zadnym przypadku nie determinuje



jeszcze wyniku sprawy, ani nie §wiadczy o negatywnym nastawieniu sedziego do strony. W procesie dotyczacym
roszczen choéby posrednio zwigzanych z innymi - rozstrzygnietymi w innych procesach, Sad zobligowany jest do
samodzielnej oceny wlaéciwej dla nich podstawy. Ewentualne bledy w tym zakresie — co juz podniesiono - usuwane
sqg w drodze zaskarzenia poszczegélnych decyzji co do istoty sprawy. W zadnym za$ razie orzekania w sprawie,
ktobra dotyczy analogicznych okoliczno$ci faktycznych czy kwestii prawnych, nie mozna utozsamia¢ z kontrolowaniem
wlasnych rozstrzygnie¢. W takim bowiem przypadku nie aprobuje sie, co sugeruje skarzacy, mozliwo$ci orzekania
przez sedziego w kolejnych stadiach tego samego postepowania, lecz dopuszcza sie jedynie rozstrzyganie materii
podobnej. Takze przeSwiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, sprzecznie z regutami
procedury cywilnej, samo w sobie nie §wiadczy o stronniczo$ci sedziego.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy tym samym nie podnosi zadnych okolicznosci, ktére moglyby przemawiaé za
uwzglednianiem zazalenia. Strona powodowa, nie przywolala zadnych faktéw w sprawie, ktére moglyby $wiadczyc
o stronniczo$ci sedziego, czy tez nie wskazala zachowan sedziego tego rodzaju, ze moglyby wywolaé¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy stusznie uznal, iz w rozpoznawanym przypadku
brak obiektywnych podstaw do wylgczenia sedziego Pawla Wojasa od orzekania w sprawie sygn. akt IV P 113/15.

Zaskarzone postanowienie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage , Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpc. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wcze$niej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10, I ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, 1 CZ 32/12 LEX nr 1170212).

Pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako
calo$¢ poddang pod osad. Postanowieniami takimi nie sg orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
koniczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok konicowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci lub odrzuceniu pozwu w calosci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktéry z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu. (por. postanowienie SN z 2012-04-12,
IT CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczesniejszym etapie w
orzeczeniach konczgcych sprawe w okreélonej czesci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy, orzekajac co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku powddki o wylaczenie sedziego, nie wydat orzeczenia, ktére trwale
zamykato droge do wydania wyroku, lecz jedynie rozstrzygato kwestie wpadkowa. Wobec powyzszego na gruncie
rozpatrywanego przypadku, pomimo wniosku strony pozwanej w tym zakresie, brak bylo podstaw do orzekania przez
Sad Okregowy o kosztach zwigzanych z wniesieniem zazalenia.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.



Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



