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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 29 lutego 2016 r. roku Przewodniczaca XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa J. O. przeciwko C. R. o
ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wydanie $§wiadectwa pracy, ustalila wysoko$¢ oplaty
stosunkowej od pozwu na kwote 2.588,00 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz w rozpatrywanej sprawie powod wniost o ustalenie istnienia stosunku
pracy, zasadzenie wynagrodzenia w wysokoSci 25876 zl za okres od 4 listopada 2013 roku do 25 sierpnia 2014 roku oraz
wydanie §wiadectwa pracy. Wobec powyzszego oraz wskazania przez powoda (po wezwaniu do uzupelhienia brakéw
formalnych pozwu), iz warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku wynosi 25876 zl,
lgcznie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 51 752,00 zh. Skoro za$ warto$¢ ta przekracza 50.000 zl, to stosownie do
treéci art. 35 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 05.167.1398
ze zm.) w rozpoznawanym przypadku, od pozwu winna zostaé uiszczona oplata stosunkowa, ktéra zgodnie z art. 13
u.k.s.c. wynosi 5% liczone od warto$ci przedmiotu sporu czyli 2.588,00 zt.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powod wnoszac o jego uchylenie i wyznaczenie terminu rozprawy. Skarzacy podniosl,
ze laczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 25,876 zl, bo takiej kwoty dochodzi tytulem zaleglego wynagrodzenia za
okres sporny od 4 listopada 2013 roku do 25 sierpnia 2014 roku (10 miesiecy). Wskazat iz zaskarzonym zarzadzeniem
blednie wyliczono laczna kwote sporu, ktérg to wyliczono dodajac zalegle wynagrodzenie do kwoty przedmiotu sporu.
Tym samym naliczenie oplaty stosunkowej w mysl . 35 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 05.167.1398 ze zm.) jest bledne i nienalezne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm. zwanej dalej ustawa o kosztach) w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000
zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkows.

Treéc¢ przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, iz w sprawach z zakresu prawa pracy stosunkowg optate od pozwu
pobiera sie w przypadkach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza kwote 50.000 zk.

Z art. 19 § 1 kpc wynika, iz w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian innego przedmiotu,
podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W innych sprawach majatkowych powo6d obowigzany jest
oznaczy¢ w pozwie kwota pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac postanowienia zawarte w artykulach
ponizszych. (§ 2 tego przepisu).

Jezeli powdd dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich wartosé - art. 21 k.p.c.

Z kolei art. 23" kpc stanowi, ze sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczacych nawiazania, istnienia lub rozwiazania
stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace
za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokre$lony - za okres jednego roku.

W rozpoznawanym przypadku powdd dochodzil roszczenia majatkowego niepienieznego — ustalenia istnienia
stosunku pracy (pkt. 1 pozwu), roszczenia majatkowego pienieznego - zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty



25.876 zt tytulem wynagrodzenia za prace (pkt 3 pozwu) oraz roszczenia niemajatkowego — wydania §wiadectwa pracy
(pkt. 2), /pozew k. 3-6/.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zgodnie z powolanymi wyzej przepisami stusznie ustalil, iz w takiej
sytuacji, warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 51 752,00 zl, to jest w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy odpowiada sumie wynagrodzenia za prace powoda za okres sporny (10 miesiecy) w kwocie 25.876 zt (okreslonej

przez powoda na podstawie art. 23" kpc, w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu), oraz
w zakresie dochodzonego wynagrodzenia za prace w kwocie takze 25.876 zl.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie sposéb uznadé, iz warto$¢ przedmiotu sporu winna zosta¢ ustalona wylacznie z
uwzglednieniem dochodzonego roszczenia pienieznego wynagrodzenia za prace i w zwigzku z tym brak jest podstaw
do przyjecia za podstawe ustalenia oplaty lacznej, kwoty stanowiacej sume wartoéci dochodzonych roszczen.

Wskazana argumentacja, zdaniem Sadu Okregowego jest calkowicie chybiona. Jak wynika bowiem wprost z treSci
wyzej cytowanych przepisow na warto§¢ przedmiotu sporu sklada sie wartosé wszystkich dochodzonych roszczen
majatkowych w tym niepienieznych. W zwiazku z tym pominiecie przy ustalaniu warto$ci przedmiotu sporu wartoéci
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, niewatpliwie bedacego roszczeniem majatkowym, nie moze zostac
zaakceptowane.

Z tych tez wzgledow ustalona w oparciu o tresé art. 19 § 1, 21 i 23" kpc wartoéé przedmiotu sporu byla prawidlowa.
Wskazana zaskarzonym zarzadzeniem suma oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 2.588,00 zl. odpowiada zatem
prawu.

Jesli zas§ powdd uwaza, iz ustalona warto$¢ oplaty od pozwu stanowi dla niego nieprzekraczalng bariere do
kontynuowania dochodzenia roszczen, moze on na zasadach okreslonych w art. 102 ustawy o kosztach, wnosié¢ o
czeSciowe lub calkowite zwolnienie go od ponoszenia kosztow sadowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Z/. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



