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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2016 roku Przewodniczacy XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi ustalil wysoko$¢ oplaty stosunkowej od pozwu w sprawie XI P
28/16 z powbdztwa G. K. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o uznanie wypowiedzenia
zmieniajacego za bezskuteczne, na kwote 3.252 zk

W uzasadnieniu tegoz zarzadzenia wskazano, iz w przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez

samg powddke wyliczona stosownie do tresci art.23" k.p.c. w oparciu o wynagrodzenie brutto za rok 2015 r. wyniosta
57 651,64 zL W zwigzku z tym w oparciu o tre$¢ art. 3 ust 1, art.13 ust. 1, art. 21, art. 35 ust. 1 zd. 2 oraz art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze
zm.) wysoko$¢ oplaty stosunkowej od pozwu wynosi 2.883,00 zi

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyla strona powodowa, wnoszac o jego uchylnie oraz z ostroznoSci procesowej
o nieobcigzanie oplata sagdowa w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgca podniosla, iz na warto$¢ wynagrodzenia brutto za rok 2015 r. wskazana
PIT-em zlozylo sie nie tylko wynagrodzenie zasadnicze lecz rowniez dodatki nie stanowigce w istocie wynagrodzenia
za prace, a mianowicie ryczalt na korzystanie z prywatnego samochodu do celow stuzbowych i wplata na tzw.
ubezpieczenie inwestycyjne pracownikow. Kwoty te cho¢ nominalnie wliczane przez pracodawce do wynagrodzenia
za prace, nie stanowia jednak rzeczywistego przychodu powo6dki w zwigzku z tym nie moga postuzy¢ do ustalenia
warto$ci przedmiotu sporu w sprawie. W konsekwencji warto$¢ ta nie przekracza 50.000 zl a zatem w postepowaniu
brak podstaw do zagdania wniesienia oplaty stosunkowej od pozwu.

Dodatkowo skarzaca podniosla, iz nie jest w stanie uiSci¢ oplaty od pozwu we wskazanej przez Sad Rejonowy wysokosci
ina wypadek nie podzielenia jej stanowiska procesowego wniosla o jej ograniczenie do kwoty 1000 zl.

Skarzaca wskazala, iz nie byla w stanie przewidzie¢ koniecznoéci wystapienia z powddztwem, w zwiazku z tym
nie mogla zabezpieczy¢ oszczednoSci na poczet ponoszenia oplat sagdowych. Za nieobcigzaniem jej tymi kosztami
przemawia tez jej sytuacja osobista i rodzinna. Powddka podniosla, iz jest osobg samotng, prowadzaca jednoosobowe
gospodarstwo domowe w zwigzku z tym jednoosobowo ponosi koszty zwiazane z oplata czynszu, najmu mieszkania i
zuzycia medidéw. Nadto cierpi na przewlekle choroby w zwiazku z czym pozostaje pod stala opieka lekarska i ponosi
koszty zwigzane z wykupem lekéw. Tym samym jedynie zadeklarowana przez nig kwota oplaty jest ciezarem jaki w
zwiazku z prowadzeniem sprawy oraz jej sytuacja osobista i majatkowa jest w stanie ewentualnie ponieS¢.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze pozew, jako pierwsze pismo procesowe strony wszczyna proces. Pozew jest kwalifikowanym
pismem procesowym, bowiem oprécz warunkoéow przewidzianych dla pisma procesowego powinien spelniaé
wymagania przewidziane w art. 187 § 2 k.p.c. Wymog dokladnego okreslenia zadania jest oczywisty, chodzi bowiem o
wskazanie przedmiotu procesu, a w konsekwencji tre$ci rozstrzygniecia oczekiwanego przez powoda. We wszystkich
sprawach majatkowych konieczne jest dokladne oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, bowiem od wartosci tej zalezy
rodzaj i wysoko$¢ oplaty od pozwu, a nadto wysoko$¢ ewentualnych kosztow adwokackich lub radcy prawnego, czy tez
rzecznika patentowego. Wniesienie pozwu powoduje rowniez inne skutki, a mianowicie podjecie przez sad czynnosci
zmierzajacych do nadania sprawie biegu.

Zatem to na podstawie zadania zgloszonego juz w pozwie okresla sie warto$¢ przedmiotu sporu.



Zgodnie z art. 23" kpe w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku
pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreSlony - suma wynagrodzenia za prace za okres
sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokres$lony - za okres jednego roku.

W sprawie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma wynagrodzenia za prace sprzed jego zmiany za okres roku (art. 23"),
niezaleznie od tego, czy umowa o prace ulegla rozwigzaniu wskutek odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw,
czy stosunek pracy trwa na zmienionych warunkach (postanowienie SN z 8 kwietnia 2002 r., I PZ 18/2002, OSNP
2004, nr 6, poz. 102, LexisNexis nr 356676).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy na tak okre$lona warto$¢ wskazata powddka odnoszac sie bezposrednio do kwoty
wynagrodzenia brutto 57 651,64 zl. uyjawnionej w rozliczeniu rocznym PIT. Wbrew twierdzeniom zazalenia nie sposéb
uznac, iz warto$c ta jest de facto inna gdyz uwzglednione w rozliczeniu podatkowym dodatki ryczalt na korzystanie z
prywatnego samochodu do celéw stluzbowych i wplata na tzw. ubezpieczenie inwestycyjne pracownikéw nie stanowig
wynagrodzenia za prace.

Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze wskazac nalezy, iz w sprawach dotyczacych umoéw na czas nieokre$lony
wartoScia przedmiotu sporu bedzie zawsze cala suma wynagrodzenia za prace za rok. W zwiagzku z tym nie sposéb
uznad, iz do jej ustalenia moga postuzy¢ jedne skladniki wynagrodzenia — wynagrodzenie zasadnicze a inne juz nie.
Skoro tytulem zatrudnienia pracownik otrzymywal okre§lony przychod, cala jego suma w ujeciu rocznym stanowi
warto$¢ przedmiotu skarzenia. Nieistotne jest przy tym, iz niektére sktadniki wynagrodzenia wlasnie takie jak
ryczalt na korzystanie z prywatnego samochodu do celow stuzbowych i wplata na tzw. ubezpieczenie inwestycyjne
nie pozostaja w biezacej dyspozycji pracownikéw bowiem sa bezpos$rednio wykorzystywane na wskazane cele.
Bezwzglednie bowiem nawet w takich okoliczno$ciach pozostaja one przychodem ze stosunku pracy ktory jedynie za
zgoda i decyzja pracownika jest wykorzystywany w celach z praca zwigzanych.

Po drugie, znamiennym jest iz sama skarzgca nie miala watpliwosci co sklada sie na sume jej rocznego wynagrodzenia.
Wskazujac pierwotnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odwolala sie bezposrednio do wartoSci wynagrodzenia brutto
wskazanej z deklaracji PIT za 2015 r. nie czyniac przy tym zadnych odliczen. Warto$¢ te zaczela zas dopiero negowaé
po nalozeniu na nia obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu przez Sad. Tym samym uznaé nalezy iz argumentacja
podniesiona w tym przedmiocie stanowi jedynie nieudolna probe obrony stanowiska procesowego strony, ktéra chce
unikna¢ poniesienia ciezaréw fiskalnych zwigzanych z prowadzeniem procesu.

W ocenie Sadu II instancji nie moze by¢ watpliwoéci, iz w sprawach, w ktorych wartoéé przedmiotu sporu pierwotnie
zgloszonego przewyzsza 50.000 zlotych, od wszelkich podlegajacych oplacie pism procesowych pobiera sie oplate
stosunkows, tj. 5% warto$ci przedmiotu sporu. Stanowi o tym wprost art. 35 w zw. z art. 13 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Z tych tez wzgledow Przewodniczacy Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Rejonowego, prawidlowo ustalil iz wobec wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 57 651,64 zl. powddka
jest zobowigzana do uiszczenia oplaty sadowej w postaci oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze zaskarzone zarzadzenie jest prawidlowe; znajduje podstawe w
wymienionych okoliczno$ciach procesowych i prawidtowo zastosowanych przepisach prawa

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.
oddalil zazalenie jako bezzasadne.

Jednocze$nie zawarty w zazaleniu wniosek powodki o czeéciowe zwolnienie od kosztéw sadowych w postaci oplaty
stosunkowej od pozwu, majac na uwadze tre$¢ art. 105 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) Sad Okregowy przekazal do Rozpoznania Sadowi
Rejonowemu jako Sadowi wlasciwemu.



Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powddce.



