Sygn. akt VII Pz 18/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie IV P 59/15 z powodztwa
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. przeciwko R. B. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.519,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
Na koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2.459 zt oraz koszty zastepstwa adwokackiego,
ktorych wysoko$¢ winna by¢ brana pod uwage co do stawki minimalnej od pierwotnego roszczenia objetego tytutem
wykonawczym a zatem w wysokosci 60zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pelnomocnik pozwanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na niezastosowaniu art. 102
kpc.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz okoliczno$ci sprawy zwigzane z wytoczeniem przez
niego powddztwa w zwiazku z wadliwym wypowiedzeniem zmieniajacym dokonanym przez pracodawce tj. objete
rozstrzygnieciem w sprawie IV P 273/13, ktérego pozbawienia wykonalno$ci powoéd domagal sie w niniejszym
procesie, oraz zwigzane z egzekwowaniem przez niego roszczen wobec ostatecznego wypowiedzenia mu stosunku
pracy w sprawie IV P 2/15, nadto fakt, iz znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej zyciowej (znane Sadowi
Rejonowemu z urzedu w zwigzku prowadzeniem zaréwno postepowania w sprawie IV P 273/13 jak i IV P 2/15)
usprawiedliwialy zastosowanie art. 102 kpc i nieobcigzanie go kosztami przegranego procesu.

W zazaleniu podniesiono, ze pozwany znajduje sie w niezwykle trudnej sytuacji materialnej i zyciowej. Pracuje na
I/ etatu w Zespole Szkél nr (...) w K., jako rzemieS$lnik otrzymujac z tego tytulu kwote netto 577,24 zi. Pozostaje
we wspolnym gospodarstwie domowym z zong ktora pracuje u powoda z wynagrodzeniem miesiecznym netto
2.232,07 zL. Pozwany mieszka wraz z zona w domu jednorodzinnym bedacym ich wlasno$cia, posiada mieszkanie
wlasno$ciowe spoéldzielcze ok. 42 m2 ktére wynajmuje (dochdd po odliczeniu podatku 550 z miesiecznie). Ponadto
poza samochodem R. (...) nie posiada zadnych rzeczy warto$ciowych ani oszczedno$ci. Miesieczny doch6d netto
malzonkéw wynosi lgeznie 3.409,31 z. W chwili obecnej dochody te nie starczaja na pokrycie wszystkich niezbednych
potrzeb rodziny. Malzonkowie zostali zmuszeni do zaciagniecia pozyczek ktérych rata miesieczna wynosi 450 zi
ponadto zaciagaja pozyczki u rodziny i przyjaciol. Na koszty utrzymania pozwanego i jego rodziny skladajg sie poza w/
w ubezpieczenie na zycie 140,26, Internet +TV 200 zl telefony 153,20 z} energia elektryczna 113,67, gaz 10 zl, skladki
na Okregowa Izbe (...) w L. 41,39 zl, (...) Towarzystwo (...) 10 zti (...) Towarzystwo (...) (przynalezno$¢ pozwanego
obowiagzkowa), Solidarnoé¢ 28,37 zl, ubezpieczenie domu i mieszkania (...), ubezpieczenie samochodu z przegladami
180 zl, ogrzewanie domu 250 z}, opady komunalne 18 zwoda 33,37. Ponadto na utrzymaniu malzonkéw jest ich corka,
ktora studiuje poza miejscem zamieszkania — koszt wynajmu mieszkania corki 1.400 z czesne za studia miesiecznie
223 z}. Wskazane wydatki to kwota 3.329,79 do kosztéw tych dochodza koszty wyzywienia, Srodkow czystoSci, lekow
3 osobowej rodziny — tacznie kwota ok. 2 tys. zl. miesiecznie. W ocenie skarzacego okolicznos$ci te bezzasadnie zostaly
pominiete przy wydawaniu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zakazonego postanowienia i nie obciazanie pozwanego kosztami
procesu, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda czeéci kosztow.



W odpowiedzi, pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$c kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznoéci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednoczesnie jednak
przepis art. 102 k.p.c. daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada slusznoSci.
Odstapienie od obciazenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny sadu. Podwazenie
tej oceny mozliwe jest natomiast w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena
ta jest razaco niesprawiedliwa (I ACa 571/13 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2013 Teza redakcyjna Legalis).
Zakwalifikowanie przypadku jako “szczegblnie uzasadnionego” (art. 102 k.p.c.) wymaga rozwazenia caloksztalttu
okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Tym samym skuteczne zakwestionowanie oceny sadu w tym zakresie
ogranicza sie jedynie do przypadkéw razaco niestlusznych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
czerwca 2013 r. II1 AUz 77/13 Legalis).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okoliczno$ci, ktdre by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem
(wyrok S.Apel. 18-07-2013 w Katowicach I ACa 447/13 LEX nr 1349918).



Niemniej jednak sad, kierujac sie zasada kontradyktoryjnosci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy
strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art.
102 k.p.c. (postanow. SN 07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany reprezentowany przez profesjonaliste wskazanych wyzej okolicznosci
nie wykazal. Co wiecej, nawet z ostrozno$ci procesowej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie byly one
podnoszone. Tym samym nie sposéb wiec bylo domniemywac ich istnienia. Pelnomocnik pozwanego nie zlozyl tez
stosownego wniosku w omawianym przedmiocie. W razie za$ niewystgpienia przez strone z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sad nie ma obowiazku uzasadniaé, dlaczego nie zwolnil tej strony od kosztow - art. 98 § 1 w zwigzku z art.
102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r. III PZ 2/11, LEX nr 901638).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwaza, Ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztdéw przeciwnikowi,
chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego (wyrok S.Apel.
w Lublinie 14-08-2013 I ACa 271/13 LEX nr 1366120). Te za$ na gruncie rozpoznawanej sprawy nie wystapily.
Pozwany -reprezentowany przez profesjonaliste - konsekwentnie egzekwowal swe prawa nie biorgc pod uwage
definitywnego (cho¢ spornego) wypowiedzenia mu umowy o prace oraz argumentacji podnoszonej przez strone
powodowa w odpowiedzi na jego wezwania o przywrocenie do pracy. W Swietle takiego, nie do konca lojalnego,
postepowania pozwanego jedyna mozliwa forma obrony powoda bylo wiec wystapienie z pozwem o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Powdd poniodst z tego wlasnie tytulu okre§lone koszty. W tej sytuacji pozwany
powinien zatem ponie$¢ koszty przegranego przez siebie procesu.

W $wietle wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci brak wiec bylo podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalit
zazalenie pozwanego, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, iz trudna sytuacja materialna i Zyciowa strony pozwanej skutecznie wykazana dopiero w
postepowaniu zazaleniowym, nadto subiektywne przekonanie skarzacego o slusznoéci jego racji usprawiedliwialy
wystapienie z zazaleniem i w $wietle zasad slusznoSci stanowily wystarczajaca podstawe do zwolnienia go
od ponoszenia kosztéw postepowania spowodowanych zlozeniem tego $rodka zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r.I ACa 228/14 Legalis Nr 1062619).

Przewodniczacy: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



