Sygn. akt VII Pz 10/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi XI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie ze skargi K. H. z udzialem M. T. o wznowienie postepowania
zakoficzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Eodzi, XI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt XI P 348/14, odrzucil przedmiotowa skarge.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie podstawy prawnej wznowienia, z uwagi na wysuniete
przez skarzaca argumenty i zawarte sformulowana, nalezy dopatrywaé sie w przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c. Przy
wskazaniu tej podstawy skarga o wznowienie postepowania moze by¢ wniesiona, niezaleznie od biegu terminu z art.
408 k.p.c. Badaniu podlega wowczas zachowanie 3-miesiecznego terminu wskazanego w art. 407 § 1 k.p.c., ktory liczy
sie w takiej sytuacji ,,od dnia w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy” (por.
postanowienie SN z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. III Cz 99/01, lex 52765).

W ocenie Sadu I instancji z akt sprawy o sygn. akt XI P 348/14 wynika, iz skarzaca wiedziala o istnieniu wyroku
najp6zniej w dniu 21 maja 2015 roku, kiedy to w piémie skierowanym do tutejszego Sadu (k. 124 akt sprawy XI
P 348/14), zwrdcila sie o doreczenie jej odpisu wyroku wraz uzasadnieniem, wskazujac na posiadana informacje
o wyroku z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto skarzaca w piSmie zlozonym w dniu 9 czerwca 2015
roku, precyzujacym pismo zlozone w dniu 21 maja 2015 roku, wskazala iz wnosi o sporzadzenie uzasadnienia
przedmiotowego wyroku i przeslania go wraz z wyrokiem na jej adres korespondencyjny, to za$ potwierdza, iz
skarzaca, dnia 21 maja 2015 roku, nie tylko miala §wiadomos¢ istnienia wyroku w sprawie o sygn. akt XI P 348/14,
ale rowniez mogla posiada¢ wiedze co do jego tresci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz 3 miesieczny termin do wniesienia skargi
rozpoczal swdj bieg nie w dniu otrzymania odpisu orzeczenia (16 czerwca 2015 roku), lecz najp6zniej w dniu, w ktorym
skarzgca wniosla o jego doreczenie wraz z uzasadnieniem (21 maja 2015 roku). W zwigzku z tym, termin ten zakonczyt
bieg w dniu 21 sierpnia 2013 roku, dlatego tez wystapienie ze skarga w dniu 24 sierpnia 2015 r. bylo spéznione. Z tych
tez wzgledow skarga na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. podlegala odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla skarzaca K. H..

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosci:

- art. 233 k.p.c. w zw. z 407 par 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskow, w szczego6lno$ci uznanie, przez Sad, iz skarzaca o wyroku w
sprawie XI P 348/14 dowiedziala sie najpdzniej w dniu 21 maja 2015 r., kiedy to skierowala pismo do Sadu o nadestanie
jego odpisu, podczas gdy skarzaca informacje o tresci wyroku powziela przegladajac akta sprawy w dniu 18 czerwca
2015 1., tego tez dnia pozwana zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji oraz apelacje wprost
od wyroku z dnia 26 marca 2015 1.,

- nieuwzglednienie przez Sad okolicznoSci, iz wniesienie w dniu 18 czerwca 2015 r. przez pozwang apelacji od wyroku
z dnia 26 marca 2015 r. przerwalo 3-miesieczny termin do wniesienia o wznowienia postepowania, ktéry ponownie
zaczal biec w momencie uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji oraz apelacji, zatem pozwana nie uchybila terminowi wskazanemu w art. 407 par 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 399 § 1 kpc. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Podstawy wznowienia postepowania sformutowanie zostaly w przepisach art. 401-404 kpc.

Art. 401 pkt 2 kpce, stanowi, iz mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci, jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemoznoé¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe.

Juz z powyzszego wynika, iz mozliwo$¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na skutek skargi
0 wznowienie postepowania otwiera sie tylko woéwczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych
w Kodeksie postepowania cywilnego (wyr. SN z 17.7.2006 r., I PK 5/06, Wokanda 2006, Nr 11, s. 33). Przyczyny
usprawiedliwiajace jej zastosowanie musza mie¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duza wage (post. SN z
28.3.2007 1., II CZ 16/07, niepubl.).

Przy czym podkres§lenia wymaga, iz sformulowanie w skardze podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy
przepisom art. 401-404 kpc nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia. W ocenie Sadu
Okregowego brak podstaw do uznania, ze podnoszona podstawa zachodzi, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz
przestanki usprawiedliwiajace jej wniesienie faktycznie nie mialy miejsca.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze okreélenie o ,,pozbawieniu moznoS$ci dzialania” z art. 401 pkt 2 kpc, wskazuje na to, ze
odnosi sie ono do sytuacji, kiedy to z przyczyny lezacej poza osoba samego zainteresowanego, nie mogl on wziaé
udzialu w sprawie (post. SN z 28.3.2007 r., II CZ 16/07, Legalis). Chociaz pozbawienie strony mozno$ci dzialania
wskutek naruszenia przepiséw prawa jest - w rozumieniu art. 401 pkt 2 kpc - pojeciem szerokim, niemniej jednak,
nie obejmuje ono nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne - prowadzenia sprawy przez sama strone.
Jego zakresem sa objete tylko okolicznos$ci, ktore powoduja pozbawienie strony mozno$ci dzialania w procesie,
niespowodowane przez sama strone i niezalezne od jej zachowania sie, chociazby postepowanie strony stanowilo
naruszenie przepisow prawa (post. SA w Katowicach z 2.12.2004 r., I ACa 1921/04, Legalis). Sad Najwyzszy wskazal,
ze o niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci dzialania mozna moéwié tylko wéwcezas, gdy
strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy strona na
skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorgc udzialu w rozprawie, o ktérej terminie zostata
prawidlowo zawiadomiona (post. SN z 2.2.2006 r., II CZ 134/05, Legalis). Tylko w sytuacji, gdy strona na skutek
wadliwosci procesowych sadu nie mogta uczestniczy¢ i nie uczestniczyla w rozprawie bezposérednio poprzedzajacej
wydanie wyroku, zachodza podstawy, by przyjac, ze strona ta zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw (zob.
wyr. SN z 10.7.2000 r., II CKN 822/00, Legalis).

Ponadto wniesienie skargi o wznowienie postepowania nie moze nastapi¢ w kazdym czasie i jest obwarowane stricte
okres§lonym terminem.

Zgodnie z art. 407 § 1 kpc skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w
ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Poczatek biegu 3-miesiecznego terminu wyznacza dzien, w ktérym strona w sposob wiarygodny dowiedziala sie
o okolicznoS$ciach stanowiacych podstawe wznowienia, przy czym decyduje faktyczne powziecie wiadomosci, a nie
dzien, w ktérym strona mogla lub powinna sie dowiedzie¢ o podstawach wznowienia. Sad Okregowy podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze dopiero od dnia, w ktérym strona (a nie jej pelnomocnik) dowiedziala sie o
podstawie wznowienia, nalezy liczy¢ termin do wniesienia skargi o wznowienia postepowania (zob. postanowienie SN



z dnia 15 listopada 2001 r., III CZ 99/01, LEX nr 52765; odmiennie postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1998 r., IIT
CKN 234/97, LEX nr 50601).

Nalezy podkredli¢, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze gdy podstawa wznowienia jest pozbawienie
mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji, poczatek biegu terminu do wniesienia skargi wyznacza dzien
dowiedzenia sie przez strone, jej organ lub przedstawiciela ustawowego o wyroku; jak przyjat Sad Najwyzszy, decyduje
data powziecia wiadomo$ci o tresci sentencji wyroku, a nie data doreczenia uzasadnienia wyroku (zob. postanowienie
SN z dnia 5 listopada 1998 r., IIT AO 58/98, M. Praw. 1999, nr 1, poz. 8).

W myél art. 410 § 1 kpe Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy, skargi nie wniesiono ani w przepisanym do tego
terminie ani, co wynika z tre$ci podnoszonej argumentacji nie oparto jej na ustawowej podstawie.

Whbrew twierdzeniom strony zalacej nie sposob uznad, iz skarzaca informacje o tresci wyroku w sprawie XI P 348/14
powziela przegladajac akta sprawy w dniu 18 czerwca 2015 r., w zwigzku z tym co najwyzej od wskazanej daty nalezy
liczy¢ termin do wystapienia ze skarga o wznowienie.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacej w tej materii pozostaja golostownymi i nie
koresponduja z materialem zgromadzonym w sprawie. Brak podstaw do uznania, ze skarzaca nie znala tresci wyroku
w sprawie w dniu 21 maja 2015 r., kiedy to wystapila z wnioskiem o jego doreczenie wraz z uzasadnieniem, lecz
dopiero poznala ja w dniu 18 czerwca 2015 r. tj. w chwili, gdy przegladala akta. Bezwzglednie bowiem juz w dniu
9 czerwca 2015 roku, precyzowala swoje wnioski procesowe w sposob wskazujacy, iz zna tre$¢ orzeczenia. Ponadto,
co bezsporne, wyrok wraz z uzasadnieniem doreczono powodce juz w dniu 16 czerwca 2015 r. (k. 139). Wobec tego
twierdzenie zazalenia, iz dopiero w dniu 18 czerwca 2015 r. skarzaca poznala tres¢ wyroku nie zastuguje na wiare.
Ponadto ustalenie, iz juz 21 maja 2015 r. skarzaca znala rozstrzygniecie w sprawie jest ze wszech miar prawidlowe.
Skoro bowiem skarzaca twierdzi, iz Sad I instancji nie powinien wydawaé wyroku w sprawie XI P 348/14, gdyz naruszyl
jej prawo do obrony, to juz w chwili gdy uzyskala wiedze, ze zapadl jakikolwiek wyrok jednocze$nie dowiedziala sie
o podstawie do wznowienia.

Bez wplywu na ocene terminowo$ci wniesienia skargi pozostaje tez okoliczno$¢, iz w dniu 18 czerwca 2015 r. skarzaca
wniosla apelacje od wyroku z dnia 26 marca 2015 r. Okoliczno$¢ ta nie przerywa bowiem 3-miesiecznego terminu
do wniesienia skargi o wznowienia postepowania, ktéry ponownie zaczyna biec w momencie uprawomocnienia sie
postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji oraz apelacji.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, iz w istocie skarga o wznowienie postepowania dotyczy jedynie
prawomocnego orzeczenia. Jednakze wniesienie spéznionej apelacji , w przypadku ktorej mozliwo$¢ przywrocenia
terminu do jej wniesienia ma charakter jedynie ewentualny, nie moze mie¢ wplywu na terminy zawite, przewidziane
przez przepisy postepowania dla wniesienia skargi o wznowienie postepowania, majacej charakter nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, zmierzajgcego do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego. Nie ma ponadto przepisow,
ktore by uzaleznialy wniesienie skargi o wznowienie postepowania, od wyczerpania przez strone innych mozliwych
Srodkéw prawnych zmierzajacych do wzruszenia kwestionowanego orzeczenia. Wobec tego wskazane dzialanie
powddki pozostawalo bez wplywu na ocene dochowania przez nig terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjaé, iz skarge o wznowienie postepowania w przedmiotowej
sprawie zlozono w terminie, to i tak, z uwagi na brak okoliczno$ci stanowigcych ustawowa podstawe do wznowienia,
jej rozpoznanie byloby niedopuszczalne.

Zaznaczy¢ nalezy, iz skarzaca wskazujgc na naruszenie jej prawa do obrony poprzez nie doreczenie jej wezwan
na rozprawe i korespondencji, brak odroczenia terminéw rozpraw i brak przyznana jej pelnomocnika z urzedu,



nie podnosi jednak jakichkolwiek uchybien, ktorych w tym zakresie mialby dopuscic¢ sie Sad. Tymczasem — co juz
podnoszono - tylko w sytuacji, gdy strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu nie mogla uczestniczy¢ i nie
uczestniczyla w procesie uzasadnia stwierdzenie, ze strona ta zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku korespondencja do skarzacej niezmiennie byla kierowana na staly adres
prowadzenia przez nig dzialalno$ci i mimo to raz byla przez nia podejmowana raz nie. Wniosek o przyznanie jej
pelnomocnika z urzedu zostal rozpoznany przez Sad, a postanowienie w tym przedmiocie skutecznie doreczone w
trybie awizo. Ponadto w sprawie XI P 348/14 odbyly sie 3 terminy rozpraw, z czego na dwa skarzaca bezposérednio
sama odebrala wezwanie, a trzecie prawidlowo doreczono w trybie awizo. Mimo to zalaca nie stawiala sie na
wyznaczonych terminach posiedzen. Skarzaca nie skladala tez wniosku o odroczenie terminu ostatniej rozprawy. Stad
tez w tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz wszelkie zaniechania skarzacej w procesie byly konsekwencja jej Swiadomego
wyboru, nie za$ efektem naruszen prawa przez Sad wplywajacych na jej prawo do obrony.

Reasumujgce, w ocenie Sadu II instancji zaden z zarzutéw zazalenia nie okazat sie uzasadniony. Wniesiona przez K. H.
skarga o wznowienie postepowania w sprawie XI P 348/14 byla sp6zniona i nie opierala sie na ustawowej podstawie
wznowienia.

Zaskarzone postanowienie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacej i powddce M. T..



