Sygn. akt VII Pz 146/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, w sprawie z
powddztwa A. S. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. o odszkodowanie, Sad Rejonowy dla
Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przyznat i postanowil wyplacié ze Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w L.odzi na rzecz radcy prawnego M. J. kwote 73,80 z} tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu Sad I instancji podnidsl, iz podstawe orzeczenia o kosztach pelnomocnika z urzedu stanowit § 15,
16, § 11 ust. 1 pkt 1, § 2 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Sad Rejonowy uznal, iz przy ustaleniu minimalnej stawki wynagrodzenia mial na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego
(7 sedziow — zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 1., I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268, zgodnie z ktéra podstawe
zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata, z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreSlona w §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad
zwazyl, iz powoddce co do zasady przystugiwalo roszczenie o przywrocenie do pracy, wobec okreSlenia trwania umowy
na czas okreSlony do 31 grudnia 2015 .

Jednocze$nie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do naliczania wynagrodzenia od roszczen, ktére zostaly cofniete, z
uwagi na to, ze na zadnym etapie postepowania nie byly sprecyzowane kwotowo.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniost pelnomocnik z urzedu powodki.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnibsl, iz w przedmiotowej sprawie Sad umarzajac postepowanie, na
skutek zawarcia przez strony ugody dotyczacej niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okreslony, orzekt o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu w oparciu o stawke wynikajgca z § 11
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia, ktory dotyczy wylacznie sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z umowy
o prace alternatywnie tj. przy umowie o prace na czas nieokreslony. Wobec tego zastosowal stawke nieprawidlowa,
gdyz orzekajac w przedmiocie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okreslony, winien o kosztach zastepstwa procesowego orzec zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach zastepstwa procesowego
poprzez przyznanie kosztéw w wysokosci 1080 zl na podstawie z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia oraz przyznanie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych,
wskazujac, iz koszty nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.).



Stawki minimalne nalezne tytulem zastepstwa prawnego przez radce prawnego okresla szczegblowo rozporzadzanie
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

W mysél § 11 ust. 1 stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 60 zl;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od wartosSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Istotnie w powolanej w zazaleniu uchwale z dnia 24 lipca 2009 r., I PZP 3/09 - OSNP 2010/7-8//83 Sad Najwyzszy
przyjal mozliwo$¢ zasadzenia w sprawie o odszkodowanie, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na
czas okres$lony, z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu takiej umowy, oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytutu
zastepstwa prawnego wedlug przepisu § 11 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 1.

Pogladu powyzszego nie podzielil jednakze Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym (7 sedziow), stwierdzajac w
uchwale z dnia 22 lutego 2011 1., I PZP 6/10 - OSNP 2011/21-22/268, ktérej nadano moc zasady prawnej, ze podstawe
zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata (analogicznie radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 KP, stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (odpowiednio w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.9.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stawka
minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawitoci
sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez
pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia (podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw P. dnia 26 kwietnia 2012 r. III PZ 3/12).

Podsumowujac, Sad Okregowy podziela stanowisko, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. w zwigzku
z art. 58 k.p., jest roszczeniem alternatywnym wobec roszczenia o przywrdcenie do pracy, ktorego uwzglednienie
wigze sie z mozliwo$cia zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa jedynie w kwocie 60 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt

1 rozporzadzenia. Niepozadang jest natomiast sytuacja w ktérej strona, dysponujaca alternatywnymi roszczeniami,

w zaleznoS$ci od wyboru moze liczyé na zwrot kosztéw postepowania w réznej wysokosci. Wlasnie alternatywnosc
roszczen o przywrécenie do pracy i odszkodowania doprowadzila Sad Najwyzszy do przekonania o koniecznoéci

stosowania w obu tych rodzajach spraw stawki minimalnej wskazanej w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powodka wystapila z zadaniem zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace zwartej na czas okreslony bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Natomiast zgodnie z art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okre$lony lub
na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia,

pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub

gdy przywrécenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostatl do uplywu tego terminu.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci okre$lonej w art. 58.



Przepis art. 59 kp przewiduje zatem dla pracownika alternatywne roszczenia w razie rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace zawartej na czas okreSlony z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace bez
wypowiedzenia, tj. roszczenie o przywrocenie do pracy i roszczenie o odszkodowanie. Przy czym w przypadku
wadliwego rozwiazania przez pracodawce terminowej umowy o prace w trybie natychmiastowym, mozliwo$¢ wyboru
alternatywnego roszczenia zostaje wylaczona, gdy w chwili orzekania przez sad w przedmiocie zlozonego przez
pracownika powddztwa uplynat juz termin, do ktérego umowa miala trwac lub gdy przywrdcenie do pracy byloby
niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu. W takiej sytuacji pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie, w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace (art. 58 zd. 2 w zw. z art. 59 KP).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci, biorac pod uwage fakt, iz na obecnym etapie postepowania, nadal nie uplynatl
termin, do ktérego miala trwa¢ umowa zawarta przez strony tj. 31 grudnia 2015 roku, przyjaé¢ nalezalo, iz powodce
oprocz odszkodowania przystugiwalo takze roszczenie o przywrdcenie do pracy.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz Zadanie odszkodowania stanowilo roszczenie alternatywne w stosunku
do zadania przywrocenia do pracy, a tym samym wysoko$¢ stawki minimalnej zasadzonej tytulem zastepstwa
radcowskiego nalezalo okre§li¢ na podstawie w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Z tych tez wzgledow, wbrew sugestiom skarzacego, brak bylo podstaw do zwiekszenia naleznie przyznanych powddce
przez Sad Rejonowy kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 73,80 zt (60 zl +VAT) i zasadzenia od pozwanego na
jej rzecz kwoty 1.080 zl z tego tytulu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie strony
powodowej, jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:



