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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. Sqd Rejonowy w Zgierzu IV Wydzial
Pracy w sprawie z powodztwa M. T. przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
0. o swiadczenia dochodzone od pracodawcy na podstawie przepisow prawa cywilnego przyznal
bieglemu sqdowemu z dziedziny BHP M. C. wynagrodzenie za sporzqdzenie opinii pisemnej z
dnia 24 sierpnia 2015 roku w kwocie 600,60 zl i kwote tq nakazal wyplacié¢ tymczasowo ze
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu (pkt 1) oraz oddalil wniosek o przyznanie bieglemu
wynagrodzenia w zakresie kwoty 120,12 zI (pkt 2).

O wysokoéci przyznanego wynagrodzenia Sad orzekl na podstawie przedstawionego rachunku bieglego, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. nr 2013, poz. 518). Zwazyl takze, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) bieglemu powolanemu przez
sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych do
wydania opinii. Zgodnie z art. 89 ust. 3 ustawy wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia
za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okre$lonej dla poszczeg6élnych kategorii bieglych ze wzgledu
na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy
zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$é okresla ustawa budzetowa. Zgodnie z par. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia
1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. z
1975 r. Nt 46, poz. 254) podstawe obliczenia wynagrodzenia bieglych sadowych za wykonang prace, zwanego dalej
"wynagrodzeniem bieglych", stanowi kwota bazowa dla osob, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 110, poz. 1255 i Z 2000 r. Nr 19, poz. 239), ktorej wysokos¢, ustalong wedlug odrebnych zasad, okresla
ustawa budzetowa. Kwota bazowa dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi 1766,46 zlotych i
to od tej kwoty wyliczeniu podlegala stawka godzinowa wynagrodzenia bieglego. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 maja 2000 roku (Dz. U. nr 65 poz. 776) Sad przyjal, ze maksymalna stawka godzinowa dla
innych bieglych wynosi 30,03 zlote za godzine.

Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za 20 godzin pracy i oddalil wniosek w pozostalym zakresie przyjmujac, ze
razaco wygoérowane jest wskazanie przez bieglego czasu 8 godzin jako czasu potrzebnego do sporzadzenia opinii.
Sporzadzona opinia liczy zaledwie 4 strony, dlatego tez Sad przyjal wymiar 4 godzin jako czas pracy potrzebny do
sporzadzenia opinii.

Kierujac sie powyzszym, na podstawie art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ust. 1, 90 oraz art. 92 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010 1. Nt 90, poz. 594) Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

Z zazaleniem na postanowienie z dnia 18 wrzeénia 2015 r. wystapil pelnomocnik strony pozwanej. Skarzacy zarzucit
rozstrzygnieciu razace naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez wewnetrznie sprzeczne przedstawienie ustalen faktycznych w
zakresie iloéci godzin pracy, ktére Sad przyjal jako czas pracy bieglego niezbedny do sporzadzenia opinii,

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktoérych wynagrodzenie bieglego
zostalo ustalone w oparciu o gorng granice stawki godzinowej,



3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie 20 godzin pracy bieglego jako czasu potrzebnego pracy do sporzadzenia opinii,
w sytuacji gdy sporzadzona opinia bieglego liczy jedynie 4 strony.

4. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wynagrodzenia ponad zadanie bieglego

5. art. 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez przyznanie
bieglemu sadowemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w kwocie wyzszej od kwoty wynikajacej z ww. przepisow

6. § 2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.518 z dnia 30
kwietnia 2013 r.) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyznanie bieglemu sgdowemu
wynagrodzenia za sporzqdzenie opinii w kwocie wyzszej anizeli wynikajgcq z ww. przepisu.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzqcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, iz przyznaé bieglemu sqdowemu z dziedziny
BHP M. C. wynagrodzenie za sporzqdzenie opinii pisemnej z dnia 24 sierpnia 2015 r. w kwocie 90,44
zl (dziewieédziesiqt 44/100 zlotych) i kwote te wyplacié tymczasowo ze Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego w Zgierzu,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

Racje ma skarzacy zarzucajac naruszenie przepisu § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.518) poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji przyznanie bieglemu sadowemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w kwocie wyzszej anizeli
wynikajaca z ww. przepisu.

Okreslajac wysoko$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia Sad I instancji przywolal § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéow przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sadowym (Dz. U. z 1975 r. Nr 46, poz. 254). Wskazany akt prawny nie ma zastosowania w sprawie
albowiem w calo$ci utracil moc obowigzujaca. Zgodnie z dyspozycja art. 10 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1101) utrata
mocy obowigzujacej nastapila z dniem 6 maja 2013 r. Od tej wlasnie daty obowiazujace jest rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U.2013.518), ktére zastapilo zastosowane przez Sad meriti rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. sprawie kosztéw przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym.
Zatem od dnia 6 maja 2013 r. stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine
pracy, zwana dalej ,stawka”, wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozonos$ci problemu bedacego przedmiotem opinii
oraz warunkoéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢é okreséla ustawa budzetowa, zwanej dalej ,.kwota bazowa” (§ 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r.).

Przedmiotowa opinia nie charakteryzuje sie szczeg6élnym stopniem zlozonoéci problemu. Na taki stopien zlozono$ci
problemu nie powolywal sie zreszta sam biegly. Z kolei autor zazalenia nie wskazal zadnych przyczyn, dla



ktorych wynagrodzenie bieglego powinno by¢ ustalone w oparciu o dolna granice stawki godzinowej. W tych
uwarunkowaniach za zasadne nalezy uznaé okreslenie stawki wynagrodzenia bieglego za kazda rozpoczeta godzine
pracy na poziomie przecietnym, odpowiadajacym Sredniej arytmetycznej wyprowadzonej dla wskazanej juz stawki
minimalnej (1,28%) i stawki maksymalnej (1,81%). Jest to warto$¢ 1,54% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. Pomnozenie tej warto$ci przez wspomniang kwote bazowa - 1766,46 zl daje
iloczyn rowny kwocie 27,20 zI w miejsce kwoty 30,03 zlote za godzine, bezzasadnie obranej w zaskarzonym
postanowieniu.

Dla prawidlowego wskazania wysokoSci naleznego wynagrodzenia pozostaje - wobec powyzszego ustalenia stawki
wynagrodzenia — okre§lenie czasu pracy bieglego, niezbednego do wydania opinii. W zakresie tej kwestii argumentacja
zazalenia nie wywoluje skutku instancyjnego postulowanego przez skarzacego. Nie ma on racji zarzucajac wewnetrznie
sprzeczne przedstawienie ustalen faktycznych w zakresie iloéci godzin pracy, ktore Sad przyjatjako czas pracy bieglego
niezbedny do sporzadzenia opinii. Podobnie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie
20 godzin pracy bieglego jako czasu potrzebnego pracy do sporzadzenia opinii, w sytuacji gdy sporzadzona opinia
bieglego liczy jedynie 4 strony. Ot6z do zlozonej opinii zalgczona zostala karta pracy, w ktorej biegly dokonal opisu
zrealizowanych czynno$ci. Analiza karty pracy z calag pewno$cig umozliwilaby skarzacemu dokonanie spostrzezenia, ze
oprdcz czynnosci ,sporzadzenie opinii” biegly wymienil jeszcze zapoznanie sie z aktami oraz analize stanu faktycznego
i prawnego, jako inne czynnosci wykonane w celu wydania opinii. Okreslajac czasochlonno$¢ biegly wskazal zatem
3 rézne rodzajowo czynnosci podjete dla wydania opinii, przypisujac kazdej z nich konkretna liczbe godzin pracy.
Materia zazalenia nie kwestionuje iloéci godzin pracy w zakresie dwoch ostatnich ze wskazanych czynnosci, lokujac
calo$¢ nakladu pracy - w sposob bezzasadnie wyczerpujacy - w pojeciu ,sporzadzenie opinii”. Uwzglednienie przez
Sad Rejonowy niezbednego nakladu bieglego w wymiarze odpowiadajacym 20 godzinom pracy nalezy wiec uznaé za
uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzone orzeczenie i przyznal bieglemu wynagrodzenie lacznie za 20 godzin pracy z uwzglednieniem stawki 27,20
zl za godzine pracy, tj. w kwocie 544 zl, oddalajac jednocze$nie wniosek o przyznanie bieglemu wynagrodzenia w
pozostalej czesci. Dalej idgce zazalenie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., podlega oddaleniu.

W powyzszych warunkach orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia w raz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron i bieglemu.



