Sygn. akt VII Pz 142/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu (pkt 1); odrzucil sprzeciw
Z. C. od wyroku zaocznego z dnia 27 kwietnia 2015 roku (pkt 2) oraz oddalil wnioski o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci i zarzadzenie §rodkow zabezpieczenia (pkt 3). Rozstrzygniecie to zapadlo na skutek
sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 27 kwietnia 2015 roku w przedmiocie wniosku pozwanego o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci i zarzadzenie
srodkow zabezpieczenia w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko Z. C. o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Podstawa faktyczna powyzszego orzeczenia byla nastepujaca.

W dniu 27 kwietnia 2015 roku Sad wydat wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanego Z. C. na rzecz powo6dki
kwoty: 4.420,85 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaptlaty, 18.080,93 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami i 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Odpis wyroku zaocznego zostal doreczony pozwanemu na adres w L. przy ul. (...) przez awizo z dniem 19 maja 2015
roku.

Wyrok zaoczny uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego od dnia 3 czerwca 20145 roku.

W dniu 6 lipca 2015 roku zona pozwanego, jako pelnomocnik zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 277 kwietnia
2015 roku, wnoszac o jego uchylenie, zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nadanemu wyrokowi
zaocznemu oraz wniosla o zawieszenie prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu
M. G. postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 595/15. Pelnomocnik pozwanego przy sprzeciwie zlozyla wniosek
o przywrdcenie terminu do jego wniesienia, podnoszac, ze pozwany nie otrzymal ani wezwania na rozprawe sadowa,
ani odpisu wyroku zaocznego. Pelnomocnik pozwanego wskazala, ze informacje o wydaniu wyroku pozwany powzial
dopiero w chwili otrzymania zawiadomienia o wszczeciu egzekucji na podstawie tego tytulu przez Komornika tj. w
dniu 29 czerwca 2015 roku.

W dniu 13 lipca 2015 roku fachowy pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek

o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu

z dnia 27 kwietnia 2015 roku z ustaleniem zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wydania powodce sum pienieznych
po ich wyegzekwowaniu.

W dniu 20 lipca 2015 roku pismo procesowe zlozyl fachowy pelnomocnik pozwanego, popierajac wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Pelnomocnik pozwanego zarzucil uchybienia
doreczyciela polegajace, w ocenie pelnomocnika pozwanego na tym, ze zawiadomienia o pozostawieniu przesylki w
placowce pocztowej pozostawiono w drzwiach adresata, w sytuacji gdy nieruchomosci przy ul. (...) zabudowana jest
domem jednorodzinnym i pozostaje ogrodzona. Pelnomocnik pozwanego podniost, ze zawiadomienie o pozostawieniu
przesylki w placowce pocztowej winno by¢é w takiej sytuacji pozostawione w oddawczej skrzynce pocztowe;j.
Pelnomocnik pozwanego wskazal takze, iz skrzynka oddawcza umieszczona byla na bramie i ,mogla by¢ zniszczona,
co zdarzalo sie juz wielokrotnie wcze$niej po kazdorazowymi umocowaniu skrzynki na bramie ogrodzenia”.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na przepis art. 344 § 213 k.p.c. oraz art. 344 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
uznat sprzeciw z dnia 6 lipca 2015 roku za zlozony z uchybieniem ustawowego terminu dwutygodniowego terminu,



ktory rozpoczal swoj bieg w dniu doreczenia pozwanemu przez awizo odpisu wyroku zaocznego, to jest w dniu 19 maja
2015 roku. Zlozenie sprzeciwu bylo wiec czynnoScia procesowa bezskuteczng w rozumieniu art. 167 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyt nadto, ze wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu nie jest zasadny i podlega oddaleniu. Nie
znajduje on bowiem podstawy prawnej w treSci art.168 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu nie sposéb uznaé, iz pozwany nie
ponosi winy za uchybienie terminowi do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego w dniu 27 kwietnia
2015 roku, a w szczegblnos$ci w zaden sposob nie wynika to z okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego. Nie
mozna zwlaszcza da¢ wiary pozwanemu, ze pierwsza informacje o postepowaniu sadowym otrzymat dopiero na
skutek zawiadomienia Komornika o wszczeciu egzekucji, gdyz w aktach sprawy znajduja sie prawidlowo doreczone w
trybie awiza przesylki dotyczace doreczenia odpisu pozwu, wezwania na termin rozprawy i doreczenia odpisu wyroku
zaocznego. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze pozwany nie kwestionuje, ze adres przy ul. (...) jest prawidtlowym
adresem. Pelnomocnicy pozwanego w kazdym piSmie procesowym wskazuja jako adres pozwanego adres przy ul.
(...) (adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) oraz adres przy ul. (...) (adres zamieszkania). Nadto pozwany
wystawiajac §wiadectwo pracy w dniu 1 lipca 2015 roku (po wydaniu wyroku zaocznego i powzieciu o nim wiedzy),
takze jako adres wskazuje adres przy ul. (...). Sad ocenit jako niewiarygodne i podniesione tylko na potrzeby
uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu, twierdzenia pelnomocnika pozwanego o nieprawidlowo$ciach
doreczyciela przy pozostawieniu informacji o prébie doreczenia przesylki pocztowej. Po pierwsze twierdzenia te
zostaly podniesione po raz pierwszy dopiero w piSmie z dnia 20 lipca 2015 roku, po 14 dniach od zlozenia samego
wniosku o przywrocenie terminu. Po drugie, nie zostaly one w zaden sposéb uprawdopodobnione. Zalaczona
do pisma kserokopia zdjecia fragmentu bramy wraz z ogrodzeniem, nie obejmuje skrzynki pocztowej, w ktorej
doreczyciel méglby pozostawic¢ zawiadomienie o przekazaniu przesytki do placowki pocztowej. Z opisu dodanego po
lewej stronie zdjecia ma wynika¢, ze skrzynka istnieje na ogrodzeniu, a tymczasem w samym piSmie pelnomocnik
pozwanego twierdzi, ze skrzynka umieszczona jest na bramie, co nie wynika ze zdjecia. Nie poparte zadnym dowodem
pozostaje takze twierdzenie pelnomocnika pozwanego o tym, ze skrzynka ,mogta by¢ zniszczona, co zdarzalo sie juz
wielokrotnie wcze$niej po kazdorazowymi umocowaniu skrzynki na bramie ogrodzenia” oraz, ze brama i ogrodzenie
uniemozliwily doreczycielowi na pozostawienie zawiadomienia w drzwiach adresata (brama mogla by¢ otwarta i
umozliwi¢ doreczycielowi pozostawienie zawiadomienia w drzwiach — tym bardziej, ze skrzynka, jak twierdzi pozwany
mogla by¢ uszkodzona). O nieprawidlowosciach doreczyciela nie §wiadczy takze fakt zlozenia pisma z reklamacja do
operatora pocztowego, tym bardziej, iz nie zostalo zostata ztozona odpowiedz operatora pocztowego, ani nie zgloszono
wniosku o zobowigzanie operatora do udzielenia informacji o sposobie doreczenia.

W ocenie Sadu wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nie pozwalaja na stwierdzenie, ze pozwany uchybil terminowi
bez swojej winy, poniewaz pozwany wskazujac na adres przy ul. (...) winien dotozy¢ nalezytej staranno$ci przy odbiorze
korespondencji, czy utrzymaniu w nalezytym stanie skrzynki pocztowe;j.

W Swietle powyzszych okolicznoSci, Sad nie mial podstaw kwestionowaé prawidlowos$ci doreczen w toku
postepowania, tym bardziej, ze doreczenia byly dokonywane na adres aktualny, ktéorym caly czas posluguje sie
pozwany.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie znalazl podstaw do przywrdcenia pozwanemu terminu do zlozenia sprzeciwu
od wyroku zaocznego i w konsekwencji tego sprzeciw od wyroku zaocznego, jako zlozony po terminie odrzucit.

Powolujgc sie na przepis art. 346 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci za podlegajacy oddaleniu przy tej samej argumentacji, ktéra zadecydowala o
oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Wyrok zaoczny zostal wydany z zachowaniem
warunkow dopuszczalno$ci jego wydania. Pozwany, ktéry odebral odpisu pozwu, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie
stawil sie tez na terminie rozprawy, na ktora zostal prawidlowo wezwany. Sad nie mial podstaw by kwestionowac
prawidlowo$¢ awizowanych doreczen, takze przy doreczeniu pozwanemu odpisu wyroku zaocznego. Pozwany nie
uprawdopodobnil by jego niestawiennictwo na rozprawie bylo niezawinione. Same za$ okoliczno$ci, ktére przeczylyby
zasadnoSci roszczen nie stanowia wystarczajacej przeslanki do zawieszenia rygoru, a tym bardziej zarzadzenia
Srodkdéw zabezpieczenia.



Z tych wzgledow wnioski o zawieszenie i zarzadzenie wskazanego $rodka zabezpieczenia, sa oczywiscie bezzasadne i
podlegaja oddaleniu (punkt 3 postanowienia).

Z zazaleniem na postanowienie z dnia 21 lipca 2015 r. w zakresie odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego
oraz oddalenia wniosku o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci i zarzadzenie §rodkéw zabezpieczenia
wystapil pelnomocnik pozwanego zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

- art. 168 § 1 k.p.c., art. 169 § 11 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c. poprzez pozbawienie strony mozliwoéci wykazania przez
strone wadliwosci doreczenia zastepczego w skutek zaniechania przeprowadzenia rozprawy i rozstrzygniecia przez
Sad wnioskéw dowodowych pozwanego w postaci przeshuchania §wiadkéw i przez to pozbawienie strony mozliwos$ci
obrony swoich praw oraz niezasadne uznanie przez Sad, iz zostaly spelnione przeslanki warunkujace skuteczne
doreczenie pozwanemu pozwu wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, jak i odpisu wyroku zaocznego,

- art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony mozliwoSci obrony swoich praw wskutek powyzszych zaniechan,

- art. 339 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zaistnialy warunki do wydania wyroku zaocznego, mimo iz powod nie zostal
skutecznie powiadomiony o terminie rozprawy,

- art. 139 k.p.c. przez bledna jego wykladnie ze nastgpilo doreczenie zastepcze przy jednoczesnym braku
przeprowadzenia wnioskowanych przez strone pozwang dowodéw pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego w
zakresie prawidlowos$ci doreczenia.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniést o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi, pelnomocnik powddki wniést o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Pozwany nie przeczy, ze adres na ul. (...) w L. jest adresem prawidlowym i nie kwestionuje okoliczno$ci zlozenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego po terminie. Kwestionuje wylacznie prawidlowos$¢ sposobu dokonania doreczenia,
ktéry moglby byé uznany za skuteczny w trybie art. 139 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu, w razie niemozno$ci doreczenia
w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora,
a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlaéciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem,
ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego
uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Zgromadzone w sprawie i niezakwestionowane
przez zalagcego dowody doreczenia: odpisu pozwu (-k.18-19), wezwania na rozprawe (-k.22-23) oraz przede wszystkim
odpisu wyroku zaocznego (-k.30-31) spelniaja powyzsze wymogi. W kazdym z wymienionych wypadkéw nie doszlo
do doreczenia przesylki bezposrednio adreasatowi z powodu jego niezastania w miejscu zamieszkania. W kazdym
tez wypadku nastepowalo zlozenie przesytki w placowce pocztowej z jednoczesnym umieszczeniem zawiadomienia w
drzwiach adresata.

Akcentowany w zazaleniu argument, ze zakre$lony przez doreczyciela sposéb awizowania “na drzwiach adresata”
byt niemozliwy do wykonania i nieracjonalny w sytuacji, kiedy posesja, na ktérej znajduje sie skrzynka na
przesylki pocztowe byla zamknieta i ogrodzona wysokim ogrodzeniem nie zostal dowiedziony przez pozwanego.
Jedynym wymiernym w tej kwestii dowodem moglyby byé zeznania samego doreczyciela zloZzone na okolicznoéc
miejsca pozostawienia zawiadomienia o awizowaniu przesytki. Taki wniosek — odpowiadajacy w pelni zasadzie



bezposrednioéci postepowania dowodowego - nie zostal jednak zgloszony przez pozwanego, ktorego obarczal
ciezar dowodzenia nieskuteczno$ci doreczenia przesylek sadowych. Tego rodzaju zaniechanie procesowe strony
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika jest bardzo symptomatyczne podobnie, jak symptomatyczne jest
wystapienie przez pozwanego z reklamacja w przedmiocie nieprawidlowego doreczania korespondencji. Reklamacja
zostala zgloszona Poczcie Polskiej S.A. w sytuacji, gdy przesylki sadowe zostaly doreczone reklamujacemu przez
innego operatora, to jest (...) S.A. Nie jest wiec w tych w tych warunkach uzasadniony zarzut pozbawienia
strony mozliwo$ci wykazania wadliwo$ci doreczenia zastepczego w skutek zaniechania przeprowadzenia rozprawy
i rozstrzygniecia przez Sad wnioskdw dowodowych pozwanego w postaci przestuchania $wiadkow, a przez to
pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich praw oraz niezasadnego uznania przez Sad, iz zostaly spelione
przestanki warunkujace skuteczne doreczenie pozwanemu pozwu wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, jak
i odpisu wyroku zaocznego, co zdaniem skarzacego doprowadzito do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich
praw.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$é zlozenia do akt sprawy zdje¢ domu polozonego przy ul (...) w L., co w
zaloZeniu strony miato potwierdzié, ze ,adres ten dotyczy ogrodzonej posesji domu jednorodzinnego, a pozwany
wypelnia obowiazki wlasciciela poses;ji i z uwagi na zdarzajace sie zniszczenia skrzynki, umocowal ja na ogrodzeniu a
nie na bramie z ktorej fatwiej byto ja uszkodzi¢ czy skraéé¢”. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie jest pewne z jakiej daty
stan wykazany zdjeciami pochodzi. Ponadto, nawet przyjecie, ze skrzynka pocztowa byla zalozona jak na zdjeciach
w dacie doreczenia przesylek nie podwaza skuteczno$ci awizowania z pozostawieniem zawiadomienia w drzwiach
adresata. Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad Rejonowy brama mogla by¢ otwarta i umozliwiaé doreczycielowi
pozostawienie zawiadomienia w drzwiach tym bardziej, ze jak twierdzi pozwany skrzynka mogla by¢ uszkodzona.
Podwazenie tego rodzaju wnioskowania faktycznego moglo nastapi¢ w drodze przeprowadzenia dowodu z zeznan
$wiadka —doreczyciela, o co pozwany nie wnioskowal.

W powyzszych warunkach za zasadne nalezy uznaé przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwany uchybil terminowi
zlozenia sprzeciwu w sposbdb zawiniony, gdyz nie dolozyl wymaganej starannosci procesowej. Uprawnione bylo
zatem w konsekwencji odrzucenie —jako spdznionego - sprzeciwu od wyroku zaocznego oraz oddalenie wnioskow o
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci i zarzadzenie $rodkow zabezpieczenia.

W uwzglednieniu przedstawionej argumentacji oraz na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw. O obowigzku zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Wysoko§¢ tych kosztow zostata okreslona w oparciu o przepis § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



