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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniaem z dnia 8 czerwca 2015 roku w sprawie z powddztwa J. C. przeciwko Wyzszej Szkole
Zawodowej (...) w L. o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych odrzucil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w
Lodzi z dnia 10 kwietnia 2015 roku i zwrécil ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi na rzecz Wyzszej Szkoly Zawodowej (...) w L. oplate od apelacji w kwocie 30 (trzydziesci ) zlotych, uiszczona w
dniu 28 kwietnia 2015 roku, zaksiegowana pod pozycja WB (...).

W uzasadnieniu Sad podniésl, iz wyrok w sprawie wydany zostal dnia 10 kwietnia 2015 roku. W dniu 16 kwietnia
2015 roku pozwany wniodst apelacje od powyzszego wyroku. Jednocze$nie sprecyzowal wniosek o dostarczenie wyroku
z uzasadnieniem w celu uzasadnienia apelacji, na skutek zobowiazania sadu do wypowiedzenia sie, czy jego wiosek
nalezy traktowaé jako wniosek o sporzadzenie uzasadnienia czy jako wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2015 roku, doreczonym w dniu 23 kwietnia 2015 roku, pozwany zostal
zobowiazany do uzupelnienia brakdow formalnych apelacji poprzez: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona,
prawidlowe oznaczenie stron postepowania, wskazanie, czy zaskarza pkt. 2 wyroku, zwiezle przedstawienie zarzutow,
uzasadnienie zarzutdéw, podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 30
— w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Pozwany w zakre§lonym terminie uzupelil jedynie oplate od apelacji. Pozostale braki formalne nie zostaly
uzupekione.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub tez z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w wyznaczonym terminie. Termin do uzupeklienia brakéw formalnych
apelacji zlozonej wprost, bez uprzedniego wystapienia z wnioskiem sporzadzenie uzasadnienia, uplynat w dniu 30
kwietnia 2015 roku. Majac powyzsze na uwadze, Sad odrzucil apelacje na zasadzie art. 370 k.p.c. w zwiazku z
nieuzupehieniem brakéw apelacji w terminie, za$ na podstawie art. 79 ust. 1 punkt 1 b ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.,j. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz.594 z p6Zn. zm) Sad nakazat zwrot
uiszczonej oplaty podstawowej w kwocie 30 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl zazaleniem pozwany, dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika. Wnio6st o uchylenie
postanowienia w caloéci i podniést w uzasadnieniu, iz w dniu 16 kwietnia 2015 roku pozwany wniost apelacje
od wyroku i jednoczeénie osobnym pismem sprecyzowal wniosek o dostarczenie wyroku z uzasadnieniem w celu
uzasadnienia apelacji. Wskazal, ze apelacja zawiera: oznaczenie stron, oznaczenie zaskarzonego wyroku - z sygnatura,
wniosek o oddalenie powoddztwa lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych. Natomiast uzasadnienie apelacji zobowiazal sie zlozy¢ po otrzymaniu wyroku
z uzasadnieniem. Przyznal, ze wykonujac wezwanie Sadu uzupehila oplate od apelacji i oczekiwala na wyrok z
uzasadnieniem, aby skonkretyzowaé apelacje, gdyz pozostale zobowiazania zostaly zrealizowane w piSmie ktore
zatytulowano ,Apelacja". W ocenie pozwanego zlozenie pisma zatytulowanego ,Apelacja”, w ktorym wskazano, ze
oczekuje sie na wyrok z uzasadnieniem i jednocze$nie zlozenie pisma o doreczenie wyroku z uzasadnieniem celem
uzasadnienia apelacji oznacza jednoznacznie, ze pozwany zlozyl oS§wiadczenie woli o zaskarzeniu wyroku i jako
takie nie moze by¢ odrzucone. O$wiadczenie to mogloby nie wywolywa¢ skutkdéw prawnych po uplywie terminu
dwutygodniowego od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem, gdyz w terminie siedmiu dni od dnia wyroku pozwany
wyrazil wole zaskarzenia i prosil o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Jednoczeénie z niniejszym zazaleniem
pozwana Wyzsza Szkola Zawodowa (...) w L. zlozyla ostateczna tre$é apelacji w oparciu o wyrok z uzasadnieniem,
ktory zostal jej doreczony w dniu 24 czerwca 2015 roku.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 368 § 1 kpc apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calo$ci czy w czeéci;
2) zwiezle przedstawienie zarzutow;
3) uzasadnienie zarzutow;

4) powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej;

5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

§ 2. W sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢ ta moze by¢ oznaczona
na kwote wyzsza od wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powod rozszerzyt powbdztwo
lub sad orzekl ponad zadanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 stosuje sie odpowiednio.

Whbrew twierdzeniu skarzacego apelacja zlozona w dniu 16 kwietnia 2015 roku nie spelniala wymogbéw ustawowych.
Z wymogbw ustawowych strona wskazala jedynie, iz skarzy wyrok w caloéci i wnosi o oddalenie powodztwa lub
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W sposéb skrocony i niepelny oznaczone zostaly takze strony
procesu. Jednocze$nie pozwany podkreslil, iz uzasadnienie wyroku przedlozy po otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem.

Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze pozwany w zakre§lonym terminie nie uzupeklil, mimo wezwania, brakow
formalnych. Nie przeczy temu sam pozwany. Uiszczona zostala jedynie oplata od apelacji w kwocie 30,- zl. Pismo
zlozone przez pozwanego w dniu 28 kwietnia 2015 roku moze stanowi¢ usprawiedliwienie jedynie dla braku
uzasadnienia zarzutéw apelacji. Pozostale braki powinny byly zosta¢ uzupelnione w teminie 7 dni od doreczenia
wezwania, nie bylo bowiem zadnych przeszkdéd aby pozwany wskzal wyrok, ktory skarzy, warto$é przedmiotu
zaskarzenia oraz podal, czy skarzy takze pkt 2 wyroku, w ktéorym sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci.
Zapoznanie sie z uzasadnieniem wyroku nie jest konieczne a nawet potrzebne by uzupeknic te braki.

Podkresli¢ takze nalezy, iz to pozwany wybral forme zakarzenia wyroku Sadu I instancji, skladajac apelacje wprost,
bez oczekiwania na doreczenie uzasadnienia wyroku, o co takze wnidsl. Musial sie zatem liczy¢ z koniecznoScia
uzupekienie jej brakow formalnych w zakreSlonym przez Sad terminie.

Z powyzszych przyczyn rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za prawidlowe. Apelacja pozwanego na
podstawie art. 370 k.p.c. podlegala odrzuceniu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak na wstepie.
Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki i pozwanemu.



