Sygn. akt VII Pz 127/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym pkt 2, postanowienia z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie z powodztwa T. J. przeciwko Zespolowi Szko6t
i(...) w Z., o zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli, Sad Rejonowy w Zgierzu, IV Wydzial Pracy zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw umorzonego postepowania.

W uzasadnieniu Sad podniosl, iz podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art.98 § 1i 3 kpc w zw. z § 12
ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 poz. 161), gdyz pozwany spehiajac §wiadczenie — skladajac zadane o$wiadczenie woli po wytoczeniu powddztwa
- w rozumieniu przepis6w o kosztach procesu stat sie strong przegrywajaca sprawe (post. SN z dnia 10.02.2010 1. V
CZ1/10 LEX 786563).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.:

a) § 12 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu poprzez jego bledne zastosowanie wynikajgce z niezasadnego przyjecia, ze przedmiotem rozpoznania w
sprawie bylo tzw. inne roszczenie niemajatkowe podczas gdy roszczenie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o udzieleniu powodowi urlopu dla poratowania zdrowia w zadanym okresie, w ktérym zachowuje
on prawo do pelnego wynagrodzenia bez watpienia stanowi roszczenie o charakterze majatkowym,

b) wkonsekwencji naruszenie § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy roszczenie stanowigce przedmiot rozpoznania
w niniejszej sprawie mialo charakter majatkowy, a zatem wysoko$¢ kosztow zastepstwa adwokackiego winna byc
ustalona w oparciu o warto$é przedmiotu sporu w sprawie.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz niniejsza sprawa o zobowiazanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o udzieleniu platnego urlopu dla poratowania zdrowia wobec brzmienia art. 73 ust. 5 Karty
Nauczyciela nie jest sprawg o prawa niemajgtkowe, stad tez nie znajduje w niej zastosowania przepis § 12 ust. 1 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Roszczenie o
zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia jako zmierzajace
do realizacji prawa majacego bezposredni wplyw na sytuacje materialna powoda jest zatem roszczeniem, o ktérym
mowa w § 12 uat. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw zastepstwa adwokackiego w oparciu o § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu wywolanym niniejszym zazaleniem.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Stawki minimalne nalezne tytulem zastepstwa adwokackiego stron okresla szczegélowo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania zaskarzonego
postanowienia zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, stanowig stawki minimalne.

Z kolei w mys$l § 12 ust 1 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 60 zk;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od wartosSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

3) inne roszczenia niemajatkowe -60 zl.

Sprawami o prawa majatkowe sa sprawy, w ktoérych zgloszone zadanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majacego bezposredni wplyw na stosunki majatkowe stron, a wiec ma na celu zmiane lub utrzymanie dotychczasowego
stanu majatkowego stron. Dla rozr6znienia majatkowego i niemajatkowego charakteru sprawy nie ma znaczenia
charakter zgloszonego roszczenia; sprawami majatkowymi sa zar6wno sprawy o $§wiadczenie, jak i o ustalenie lub o
uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, jezeli zgloszone zadanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majacego bezposredni wplyw na sytuacje materialna stron (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15
grudnia 2011 r. IT CZ 167/11 LEX nr 1147759 z dnia 8 listopada 2001 r., III CKN 568/01, niepubl.; z dnia 8 grudnia
2005 1., I CZ 110/05, niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06 niepubl. i z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZ
85/06, niepubl.). O majatkowym charakterze sprawy decyduje zatem majatkowy charakter dobra, ktérego ochrony
domaga sie powdd.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, iz skarzacy zasadnie podnosi, iz sprawa o zobowiazanie pozwanego do
zlozenia o§wiadczenia woli o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie ma charakteru niemajatkowego.
Niemniej jednak nie oznacza to, iz w niniejszej sprawie podstawe zasadzenia stawki minimalnej winien stanowié
przepis § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz sprawa o zobowigzanie pozwanego do zloZenia oéwiadczenia woli o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia stanowi roszczenie majatkowe niepieniezne. Tymczasem §12 nie okreSla w sposéb ogdlny ile
wynosi stawka minimalna dla tego typu spraw jednakze w ust. 1 pkt. 1 okre$la stawke 60 z} dla roszczen majatkowych
niepienieznych stricte w nim wymienionych (sprawy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy). Z kolei pkt. 2 i
3 okre$laja stawke minimalna odpowiednio do roszczen innego rodzaju - pkt. 2 dla roszczen majatkowych stricte
pienieznych (wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4) oraz pkt. 3 -dla innych
roszczen niemajatkowych.

Wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreSlonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5 rozporzadzenia). Ponadto w sprawach o podobnym
charakterze nalezy przyjmowa¢ jednakowa podstawe do zasadzania kosztoéw zastepstwa prawnego (por. odpowiednio
uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2002-08-07, III PZP 15/02
O.: OSNAPiUS rok 2003, Nr 12, poz. 285).

Skarzacy zatem zasadnie podnosi, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku nie mogt znalez¢é zastosowania ust. 3 §
12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu okreélajacy stawke
minimalng w sprawach o roszczenia niemajatkowe a nie majatkowe.

Skoro jednak w sprawie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia — jako nie wymienionej w rozporzadzeniu - stawke kosztéw zastepstwa prawnego nalezalo ustali¢ analogicznie
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, w ocenie Sadu Okregowego w
sprawie winien znalez¢ zastosowanie § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia okreSlajacy stawke dla roszczen majatkowych
niepienieznych, a nie § 12 ust 1 pkt. 2 okre$lajacy stawke dla roszczen majatkowych pienieznych.

W mys$] powolywanego juz § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu stawki minimalne w wymienionych w nim sprawach wynosza 60 zl.

Z tych tez wzgled6w zaskarzone postanowienie w zakresie przyznanej pelnomocnikowi powoda kwoty zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, pomimo wskazania blednej podstawy rozstrzygniecia, odpowiada jednak prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzek! jak na wstepie.
Przewodniczaca: Sedziowie:
7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

27 X 2015 roku.



