UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie z powddztwa G. B. i W. J. przeciwko Spoéldzielni
(...) w L. o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia Sad Rejonowy w
Skierniewicach IV Wydzial Pracy okreslit wysoko§¢é wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i
materialow budowlanych, bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu robdt budowlanych dr inz. P. S. za
wydanie opinii na kwote 3.701,25 zl (pkt 1) oraz nakazal wyplaci¢ wymienionemu bieglemu kwote 3701,25 zl
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Skierniewicach

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze biegly sadowy dr inz. P. S. sporzadzil na zlecenie Sadu opinie
pisemna, a za wykonana prace przedstawil rachunek, ktory zostal sprawdzony pod katem formalnym i rachunkowym.
Przywolujac przepis art. 288 k.p.c. oraz art. 89 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. 2014, poz. 1025) Sad zwazyl, ze za wykonana prace bieglemu przystuguje wynagrodzenie,
ktorego wysokoéc okresla Sad uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
wysoko$é wydatkow niezbednych do wykonania czynno$ci na podstawie ztozonego rachunku.

W ocenie Sadu meriti, zadana przez bieglego kwota jest adekwatna do nakladu pracy i innych wymogow okreslonych
przepisami prawa oraz zgodna z obowigzujacymi w tym zakresie stawkami. Przyznane bieglemu kwoty nalezy wyplacié
tymczasowo za Skarbu Panstwa - Kasy Sagdu Rejonowego w Skierniewicach.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Skierniewicach IV Wydzial Pracy z dnia 21 lipca 105 r. zostato zaskarzone w cato$ci
przez pelnomocnika strony pozwanej. W zazaleniu podniesiono zarzut naruszenia art. 288 k.p.c. oraz art. 89 i art. 90
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez przyjecie, iz sporzadzona opinia wymagala nakladu pracy
iczasu wiloSci 63 godzin i przyznanie w zwiazku z tym bieglemu wynagrodzenia w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej
czas i naklad pracy niezbedny do wydania opinii w sprawie, bez analizy rachunku i karty pracy przedstawionych
przez biegltego pod wzgledem nakladu jego pracy, czasu niezbednego do jej sporzadzenia, stopnia skomplikowania
przedmiotu opinii.

W granicach tako okre§lonego zarzutu skarzacy wniost o:

-zmiane postanowienia poprzez przyznanie bieglemu nizszego wynagrodzenia adekwatnego do nakladu i czasu pracy
przy sporzadzaniu opinii

ewentualnie
+ uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
« zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest uzasadnione.

Racje ma skarzacy, ze okreslajac wysoko$¢ przyznanego biegtemu wynagrodzenia Sad ograniczyl sie jedynie do
lakonicznej oceny przedlozonego rachunku oraz przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia. W zwigzku ze
zlozong opinia biegly przedlozyt karte pracy i spis kosztow dodatkowych. Wnikliwa analiza karty pracy z cala
pewnoécia umozliwitaby Sadowi Rejonowemu wla$ciwg ocene czasu i nakladu pracy niezbednego do wydania opinii.
Okreslajac czasochlonno$¢ biegly wskazal 7 réznych rodzajowo czynnosci podjetych dla wydania opinii, przypisujac
kazdej z nich konkretna liczbe godzin pracy. Suma godzin pracy zostala w konsekwencji powyzszego wyrazona
liczba 63, na ktoéra skladaly sie m.in. 4 godziny po$wiecone na wstepne zapoznanie sie¢ z aktami sprawy oraz
45 godzin opracowania opinii (szczegélowa analiza zebranego materialu dowodowego w konfrontacji z innymi
zrodlami poznawczymi wskazanymi w opinii, przygotowanie robocze opinii). W ocenie Sadu Okregowego wskazany
przez bieglego w tych pozycjach czas na wydanie opinii jest zawyzony. Akta niniejszej sprawy do chwili ich



przekazania bieglemu liczyly zaledwie 100 kart, z czego znaczaca cze$¢ stanowily zwrotne potwierdzenia odbioru
korespondencji sagdowej i inne dokumenty nie zwigzane bezposrednio z meritum sporu. Nie w calo$ci zatem akta
stanowily dokumentacje, ktora biegly powinien poddaé analizie. Zapoznanie sie z aktami i to na dodatek wstepne
nie powinno wiec zaja¢ do§wiadczonemu bieglemu wiecej niz 2 godziny pracy. Dlatego Sad nie uwzglednil wniosku
bieglego o przyznanie wynagrodzenia co do pozostalych dwbch godzin. Zdaniem Sadu II instancji takze czynno$é
opracowania opinii nie uzasadnia nakladu czasu w wymiarze az 45 godzin, ktory jest rbwnowazny prawie sze$ciu
dniom o$miogodzinnej pracy. Opinia zawiera 28 stron, jednakze sporzadzona zostala duza czcionka, a uklad stron
zostal rozbity. Z tego az na siedmiu stronach biegly cytuje przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
7 26.09.1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania
maszyn przez pracownikow podczas pracy, ktére bieglemu - jako profesjonaliScie - sa dobrze znane i nie wymagaly az
trzech godzin ujetych w pozycji analiza przepiséw prawa na dzien zdarzenia. Majac to na uwadze Sad przyjal, ze dla
opracowania opinii wystarczajacy byl czas odpowiadajacy trzem pelnym dniéwkom roboczym, a zatem w wymiarze
24 godzin, przez co nie uwzglednil wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia za 21 z 45 godzin, wskazanych w
pozycji opracowanie opinii.

W zwigzku z powyzszym i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
orzeczenie i przyznal bieglemu wynagrodzenie lacznie za 40 godzin pracy z uwzglednieniem stawki 45,05 zk. za godzine
pracy i kosztéw dodatkowych, tj. w kwocie 2.426,79 zl.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia w raz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron i biegtemu.



