Sygn. akt VII Pz 118/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie XI P 592/13 z powo6dztwa M. P. przeciwko (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w L., o ryczatt za noclegi.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji podniosl, iz zgodnie z art. 182 § 11 4 k.p.c., Sad umarza
postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w
ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Z umorzeniem postepowania umarzaja sie nawzajem takze koszty
stron w danej instancji.

Sad zwazyl, iz postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zawiesil
postepowanie w sprawie na zgodny wniosek stron. Natomiast w ciggu jednego roku od daty postanowienia o
zawieszeniu postepowania nie wplynal wniosek o jego podjecie. Wobec nie zgloszenia skutecznego wniosku o podjecie
postepowania przed uplywem roku od daty postanowienia o zawieszeniu, Sad na mocy art. 182 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst pelnomocnik powoda podnoszac, iz powodd osobiscie zlozyl stosowny
wniosek o podjecie postepowania w dniu 24 marca 2015 r.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w mysl art. 182 § 1 k.p.c. Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny
wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak réwniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek
o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Wskazany przepis nie stwarza watpliwosci co do tego, ze przestankg umorzenia postepowania jest tylko niezgloszenie
wniosku o podjecie postepowania we wskazanym terminie; a contrario - jezeli wniosek zostat zgloszony, to brak jest
podstaw do umorzenia postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2010
r. II CSK 170/10, L. nr (...)).

Niezaleznie jednak od powyzszego podnies$c¢ nalezy, na co stusznie wskazuje skarzacy, iz Sad I instancji blednie przyjal,
iz wniosek o podjecie postepowania nie zostal zlozony. Nalezy bowiem zauwazyé, iz w dniu 15 kwietnia 2015 r.
wplynal do Sadu Rejonowego wniosek powoda o podjecie zawieszonego postepowania, ktory zostal nadany w urzedzie
pocztowym w dniu 23 marca 2015 roku, a zatem przed uplywam roku od zawieszenie postepowania w sprawie. Z uwagi
na brak podpisu pod wskazanym pismem, zarzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy zobowiazal
powoda, za posrednictwem jego pelnomocnika, do uzupekienia w terminie 7 dni, brakéw formalnych pisma poprzez
jego wlasnoreczne podpisanie. Powyzsze zarzadzenie zostalo odebrane przez pelnomocnika powoda w dniu 12 maja
2015 roku (k 429). W dniu 19 maja 2015 roku pelnomocnik powoda uzupekil brak formalny wskazanego wyzej
pisma i podpisal je w imieniu swojego mocodawcy (notatka sluzbowa k 425). Zarzadzeniem z dnia 25 maja 2015
roku Przewodniczacy XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego zwrocit pismo powoda nadane
w dniu 23 kwietnia 2015 roku wskazujac, iz dokonuje zwrotu ,w zwiazku z nieuzupelieniem braku formalnego
tego pisma poprzez zlozenie wlasnorecznego podpisu powoda jako skladajacego przedmiotowe pismo we wlasnym
imieniu” (k 431). Pelnomocnik powoda zlozyl zazalenie (k 437) na powyzsze zarzadzenie, ktore to zazalenie Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 roku odrzucil jako niedopuszczalne ( k 439).



Zgodnie z dyspozycja art. 380 kpc w zw. Z art. 397 par. 2 kpc Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialty wplyw
na rozstrzygniecie sprawy.

Oznacza to, iz kontroli Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu zazalenia podlegaja takze rbéznego rodzaju
postanowienia i zarzadzenia Przewodniczacego ( w oparciu o przepis art. 398 kpc), ktore sad pierwszej instancji
podejmowat w toku postepowania zmierzajacego do wydania tego orzeczenia, a ktore nie mogly by¢ zakwestionowane
przez strony w drodze zazalenia, a de facto mialy wplyw na wynik zakonczonego postepowania. Zarzadzeniem o takim
wlasnie charakterze jest niewatpliwie zarzadzenie Przewodniczacego o zwrocie pisma procesowego zawierajacego
wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. Dodatkowym warunkiem zastosowania tego przepisu jest wywarcie
wplywu przez konkretne postanowienie/zarzadzenie na zaskarzone orzeczenie. Kontrola tych postanowien nastepuje
na wniosek stron.

Whiosek o poddanie pod ocene sadu odwolawczego postanowien/zarzadzen, o jakich mowa w powyzszym przepisie,
moze zlozy¢ jedynie strona skarzaca (zob. Erecinski, Apelacja, 20009, s. 153). Nie jest jednakze konieczne, aby strona
(nawet wtedy, gdy jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika), wyraznie powolala sie na przewidziana
w art. 380 KPC regulacje, wystarczy gdy z wywodow érodka zaskarzenia w sposob dostatecznie zrozumialy bedzie
wynika¢, ze kwestionuje zasadno$¢ okreslonych postanowien wydanych przez sad I instancji (podobnie wyr. SN z
15.6.2007 1., I CSK 96/07, L.).

Rozpoznanie postanowien/zarzadzen przez sad drugiej instancji moze skutkowaé zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i znajdzie odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji. Nie jest
mozliwe natomiast uchylenie lub zmiana samego postanowienia/zarzadzenia, czy to w sentencji orzeczenia sadu
odwolawczego, czy w odrebnym postanowieniu.

W ocenie Sadu Okregowego pelnomocnik powoda w swoim zazaleniu, zlozyt poSrednio wniosek o dokonanie przez
Sad II instancji kontroli zarzadzenia Przewodniczacego o zwrocie pisma z dnia 23 kwietnia 2015 roku. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w zazaleniu pelnomocnik podniést jako jedyny i zasadniczy zarzut, fakt zlozenia przez powoda wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania przed uplywem rocznego okresu zawieszenia.

A zatem analizujgc prawidlowo$¢ wydanego przez Przewodniczacego, niezaskarzalnego zarzadzenia o zwrocie pisma
procesowego powoda z dnia 23 kwietnia 2015 roku, zawierajacego wniosek o podjecie zawieszonego postepowania,
Sad Okregowy uznal to rozstrzygniecia za catkowicie bledne.

Przepis art. 126 k.p.c. wskazuje, jakie wymagania formalne powinno spelnia¢ pismo procesowe. Pismo procesowe
powinno by¢ miedzy innymi podpisane (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.) przez strone, jej przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika, przy czym brak ten moze by¢ uzupelniony w nastepstwie wezwania przez sad w oparciu o art. 130 kpc.
Chodzi tutaj o wlasnoreczny podpis podmiotu uprawnionego do zlozenia okre$lonego pisma procesowego. A zatem,
jak wynika wprost we wskazanego przepisu, pismo procesowe winno zawieraé podpis jednej z wyzej wymienionych
0sob.

Na mocy art. 91 pkt 1 kpc pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych
sie ze sprawa czynnoSci procesowych, nie wylaczajac powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i
postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gldbwnej przeciwko mocodawcy;

Zgodnie z art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c., pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynno$ci procesowej dolaczyé¢ do akt
sprawy pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument stwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy, ktore jest
dowodem potwierdzajacym przed sadem istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony.

W przedmiotowej sprawie powod ztozyl w dniu 23 kwietnia 2015 roku pismo procesowe z wnioskiem o podjecie
zawieszonego postepowania, ktore to pismo bylo dotkniete brakiem formalnym, w postaci braku podpisu osoby
uprawnionej do zlozenia takiego wniosku. Sad Rejonowy prawidlowo, w trybie art. 130 kpc, wezwatl do uzupelnienia



tego braku. W zakreSlonym terminie pelnomocnik powoda podpisal wlasnorecznie wskazane wyzej pismo. Sad I
instancji blednie jednak stangl na stanowisku, iz podpis pelnomocnika powoda jest niewystarczajacy do uznania, ze
brak formalny zostal uzupekiony, czego wyrazem byl zwrot spornego pisma procesowego dokonany zarzadzeniem
Przewodniczacego. Takie stanowisko Sadu Rejonowego nie ma zadnego umocowania w obowigzujacych przepisach
prawa powolanych powyzej.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz pelnomocnik powoda posiadal pelne pelnomocnictwo do podejmowania
przez niego czynnosci procesowych w imieniu mocodawcy. Tym samym mial on réwniez prawo do podpisywania pism
procesowych w imieniu swojego klienta. Nadto powyzsze wynika réwniez wprost z treSci powolywanego art. 126 § 1 pkt
4 k.p.c., gdzie wskazane zostalo jasno, ze pismo procesowe winno by¢ opatrzone podpisem strony, jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika. Oznacza to, ze nie ma znaczenia, przy zwyklym pi§émie procesowym, kto je sporzadzal
(czy powdd czy pelnomocnik), jezeli osoba ktdéra je podpisala jest uprawniona do zlozenia pisma procesowego
okreslonej tresci. Nie ma takze podstaw do ograniczania ustawowego zakresu kompetencji pelnomocnika.

A zatem wbrew stanowisku Sad Rejonowego, brak ten zostal uzupeliony przez pelnomocnika powoda w terminie,
W nastepstwie wezwania przez sad.

Zgodnie zkolei z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora §wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz zasada jest, ze dochowanie terminu do wniesienia przez strone
kazdego pisma procesowego wymaga jego wniesienia do wlasciwego sadu. Niemniej jednak od zasady tej ustawodawca
przewidzial w art. 165 § 2 k.p.c. wyjatek, zrownujac w skutkach wniesienie pisma procesowego do wlasciwego
sadu z jego oddaniem w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego. Niewatpliwie funkcja tego przepisu
jest ulatwienie stronom postepowania cywilnego skladania pism procesowych do sadu. Potwierdzenie wydane
przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego, ma moc dokumentu urzedowego potwierdzajacego date nadania
pisma procesowego do sadu, co pozwala sagdom na kontrole dochowania przez strone terminu dokonania czynnosci
procesowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r. IT UZ 10/15 LEX nr 1762485). W konsekwencji,
oddanie pisma w polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sagdu. Oddanie go, w polskim
urzedzie pocztowym w ostatnim dniu terminu oznacza zatem, ze termin ten zostal zachowany, mimo iz "fizycznie"
pismo to znajdzie sie w sadzie juz po jego wyekspirowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000
r. IV CZ 65/00 LEX nr 532112).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, iz wniosek o podjecie
postepowania wplynat do Sadu w dniu 15 kwietnia 2015 r. (k. 418), natomiast zostal on nadany w placéwce pocztowej
w dniu 23 kwietnia 2015 roku, czyli przed uplywem rocznego terminu wskazanego w art. 182 § 1 k.p.c., a wiec przed
uplywem roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu.

Na marginesie nalezy doda¢, ze zgodnie z aktualng linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, umorzenie postepowania na

podstawie art. 182 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne, jezeli w sprawie zachodza rzeczywiScie wskazane w nim przyczyny

umorzenia, a nie kiedy zostaly one blednie zakwalifikowane w postanowieniu o zawieszeniu postepowania. Zatem
0 umorzeniu postepowania decyduja rzeczywiste przyczyny zawieszenia postepowania, a pozostawanie sprawy w

stanie spoczywania jest wyjatkiem od, przewidzianych w Konstytucji, prawa do sadu oraz szczegblnego obowigzku
rozpoznawania spraw sadowych bez nieuzasadnionej zwloki. Umorzenie postepowania skutkuje zaniechaniem
merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r. II CZ

14/15, LEX nr 1744197).

Mozliwo$¢ umorzenia postepowania jest wyjatkiem od obowigzku merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej
wniesionej przez strone. Dlatego tez art. 182 § 1 k.p.c., ktéry stanowi podstawe umorzenia postepowania z przyczyn w
nim wymienionych, powinien by¢ wykladany Scisle. Przyjmowanie w sposéb mechaniczny nastepstw nieprawidlowego



zawieszenia postepowania, oznaczaloby kierowanie sie niestusznym formalizmem, mogacym prowadzi¢ w istocie do
pozbawienia strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Chodzi wiec o realng mozliwo$¢ pozbawienia w ten sposéb prawa do
sadu. Nie mozna przy tym podzieli¢ argumentu, ze powolanie w postanowieniu o zawieszeniu postepowania podstawy
tego orzeczenia jest wiazace, gdyz wskazanie podstawy prawnej takiej decyzji sadu jest elementem uzasadnienia, a
ta cze$¢ orzeczenia nie jest objeta dzialaniem zasady z art. 365 k.p.c. Obowiazek sprawnego rozpoznawania spraw,
bez nieuzasadnionej zwloki ma charakter ustrojowy. Realizujac go, sad powinien podja¢ zawieszone bezpodstawnie
postepowanie, nie czekajac w tej mierze na inicjatywe stron (Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 3 marca 1977
r. I CZ 20/77 i z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 170/10 oraz w uchwale z dnia 11 kwietnia 1985 r. III CZP
8/85;postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r. II CSK 561/13, LEX nr 1498810).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad drugiej instancji podkre$la, ze rozwazajac
czy zachodza podstawy umorzenia postepowania, w pierwszej kolejnosci nalezy poddac¢ kontroli prawidlowo$c
postanowienia z dnia 24 marca 2014 r. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz watpliwa jest juz sama, wskazana w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawa zawieszenia postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz z okoliczno$ci
niniejszej sprawy wynika, iz na rozprawi pelnomocnik powoda wnibst o zawieszenie postepowania w zwiazku z
pytaniem prawnym przedlozonym Sadowi Najwyzszemu w sprawie o ryczal za noclegi, za$ pelnomocnik pozwanego
wyrazil zgode na takie zawieszenie. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji zawiesil postepowanie w sprawie na postawie
art. 178 k.p.c. tj. na zgodny wniosek stron. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy zdaje sie wynikaé, ze rzeczywistym
powodem zawieszenia postepowania bylo oczekiwanie na rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy pytania prawnego w
innej sprawie, a dotyczacego kwestii ryczaltéw za noclegi dla kierowcoéw ciezardwek, ktora to kwestia byta sporna
takze na gruncie rozpoznawanego przypadku. Postepowanie w sprawie zostalo zatem zawieszone do czasu udzielenia
przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, w kwestii majacej zasadnicze znaczenie rowniez dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Niemniej jednak wyrazonej w takich okoliczno$ciach zgody, nie nalezy utozsamiac z uregulowanym
w art. 178 k.p.c. zgodnym wnioskiem stron o zawieszenie postepowania. Tymczasem w sytuacji przesadzenia, ze
podstawa zawieszenia postepowania nie byt zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), brak jest mozliwoéci umorzenia
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., tj. w razie niezgloszenia wniosku o podjecie postepowania w ciggu roku
od daty postanowienia o zawieszeniu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013 r. III AUz
22/13 LEX nr 1286507).

W $wietle wszystkich wskazanych okoliczno$ci, uznac¢ zatem nalezalo, iz Sad I instancji blednie umorzyl postepowanie
w niniejszej sprawie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie.



