Sygn. akt VII Pz 116/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko (...) Spotce Akceyjnej w W. o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach, oddalit wniosek powo6dki o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku
tegoz Sadu z dnia 17 listopada 2014 roku, w sprawie o sygnaturze XP 621/14; oraz odrzucil przedmiotowa apelacje
powodki.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia majac na uwadze tre$¢ art. 370 oraz 168 § 1 kpc Sad podniosl, iz wniosek o
przywrdcenie terminu nie wskazuje zadnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi — przeciwnie
— zawiera na niczym nie oparte przypuszczenie, ze przesylka nie zostala prawidlowo doreczona przez operatora
pocztowego. We wniosku o przywrdcenie terminu powoddka wywodzila, iz przyczyna uchybienia terminowi ustala 6
lutego 2015 r. bowiem w tym dniu uzyskala w Sekretariacie Sadu osobi$cie informacje o sporzadzeniu uzasadnienia i
doreczeniu wyroku z uzasadnieniem na adres wskazany przez pelnomocnika. Sad wskazal, iz wyrok z dnia 17 listopada
2014 r. Z uzasadnieniem uznano za doreczony po dwukrotnej awizacji — z dniem 22 stycznia 2015 r., pod adresem
wskazanym przez pelnomocnika powddki. Przesylka zostala prawidlowo dwukrotnie awizowana i brak we wniosku
dowodu czy choé¢by uprawdopodobnienia, iz byto inaczej. Powodka we wniosku o przywroéceniu terminu wywodzila,
iz pod wskazanym przez jej pelnomocnika adresem do doreczen nie ma skrzynki odbiorczej, a na awizacje wlaénie
poprzez zostawienie informacji o przesylce w tej skrzynce powolal sie operator pocztowy. Dodatkowo, Sad podkreslil,
iz w samym uzasadnieniu wniosku pow6dka wskazata na techniczng mozliwo$¢ awizowania przesytek pod wskazanym
przez jej pelnomocnika adresem — do rak os6b uprawnionych w godzinach funkcjonowania biura, lub w kancelarii w
godzinach jej otwarcia. Zreszta adres ten byl konsekwentnie wskazywany przez pelnomocnika powo6dki w pismach i
w samym wniosku o doreczenie uzasadnienia, a przesylki byly skutecznie doreczane pelnomocnikowi w toku procesu
pod tym wlasnie adresem. Prawidlowe doreczenie wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powo6dki nastapito wiec
w dniu 22 stycznia 2015r. — zatem termin na wniesienie apelacji uplynal z dniem 5 lutego 2015 roku. Apelacja z dnia 9
lutego 2015 r. zostala zatem wniesiona z przekroczeniem przewidzianego do tego terminu i z tych wzgledéw podlegala
odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w calo$ci wniosta powddka, zarzucajac mu nieuzasadnione przyjecie, ze nie
dotrzymala terminu do wniesienia apelacji ze swej winy.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz wyrok z uzasadnieniem odebrala w dniu 6 lutego 2015 r. w sadzie,
dowiadujac sie jednoczeénie o jego rzekomym wcze$niejszym doreczeniu. Zaznaczyla, iz o$wiadczenie operatora
pocztowego o pozostawieniu awizo w oddawczej skrzynce pocztowej jest oczywiécie nieprawdziwe, z uwagi na brak
takiej skrzynki. Wobec tego nie ma podstaw do uznania, ze wyrok z uzasadnieniem zostat jej doreczony z dniem 22
stycznia 2015 r. Tymczasem Sad Rejonowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie w ogdle sprzecznoéci wynikajacej z jej
o$wiadczenia o braku skrzynki oddawczej i o§wiadczenia operatora o awizowaniu przesytki w skrzynce pocztowej nie
wyjasénil. Nie sposob zatem ocenié, z jakich wzgledow Sad uznal, iz w istocie niedochowanie terminu do wniesienia
apelacji obcigzalo powodke.

7 uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji i przyjecie apelacji do rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 kpc., co stusznie podnidst Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nakazuje
odrzuci¢ apelacje, jezeli strona wniosla ja z naruszeniem przepisanego terminu.



Zgodnie z art. 369 §1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

W myél art. 168 § 1 kpc jezeli strona, nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrocenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywro6cenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnos$é
miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 kpc). W pi$mie
tym nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art. 169 § 2 kpc).

Przeslankami przywrécenia terminéw sg zatem brak winy strony w uchybieniu terminowi i powstanie w wyniku
tego uchybienia ujemnych dla niej skutkow procesowych. Przepis art. 168 § 1 nie moze by¢ interpretowany w
sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku
winy strony mozna moéwic tylko wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna przyczyna, ktora spowodowala uchybienie
terminowi. Przyczyna taka zachodzi wbéwczas, gdy dokonanie czynnoSci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo
wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okolicznoSciach nie mozna bylo oczekiwa¢ od
strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki
przywrdcenia terminu uchybionego przez strone, nalezy uwzglednia¢é wymaganie dolozenia nalezytej starannosci
czlowieka przejawiajacego dbaloé¢ o swoje wlasne, zyciowo wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu terminowi
podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymaga¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, z uwzglednieniem takze
lekkiego niedbalstwa. Ocena braku winy podlega uznaniu sagdu. Warunkiem przywrdcenia terminu sa rowniez ujemne
skutki procesowe, jakie to uchybienie wywoluje dla strony. Zar6wno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe musza
byt przez strone uprawdopodobnione (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972,
Z. 7, poz. 144; postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., I UO 3/08, LEX nr 509056; postanowienie SN z dnia 16
lipca 2009 r., IT UZ 23/09, LEX nr 536864). Brak winy jako przeslanka przywré6cenia terminu (art. 168 § 1) nie
moze by¢ oceniany w oderwaniu od ustawowego warunku odno$nie do treéci wniosku (art. 169 § 2) wymagajacego
tylko "uprawdopodobnienia", tj. przytoczenia twierdzen i wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych, z ktérych wynika
przekonanie o prawdziwosci tych twierdzen strony. Uprawdopodobnienie oznacza réwniez zlagodzenie rygoréow
dowodowych odno$nie do okolicznoSci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynno$ci procesowej w terminie
(postanowienie SN z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 29/06, LEX nr 200921).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy w $wietle okolicznoéci wskazanych w zazaleniu, a
uprzednio we wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, nie jest jasne kiedy doszlo do doreczenia
powbddce skarzonego wyroku Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem, a w konsekwencji nie sposob ocenié, czy w
istocie doszlo do przekroczenia terminu do wniesienia apelacji, a takze czy zostaly spelnione warunki pozwalajace na
przywrocenie terminu do wniesienia tego Srodka zaskarzenia.

W niniejszej sprawie z o$wiadczenia operatora pocztowego wynika, iz wobec braku mozliwosci doreczenia
przesylki zawierajacej skazony wyrok wraz z uzasadnieniem pod wskazany przez pelnomocnika powodki adres do
korespondencji, awizo w tym przedmiocie pozostawiono w oddawczej skrzynce odbiorczej. Tymczasem z o§wiadczenia
powddki wynika, iz powyzsze bylo niemozliwe, gdyz pod wskazanym przez jej pelnomocnika adresem takowej
skrzynki nie ma, a awizo pozostawi¢ mozna jedynie w biurze upowaznionej do tego osobie lub w kancelarii w
godzinach jej otwarcia. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji,
tej nieScisto$ci w ogdle nie wyjasnia. Powddka skladajac wniosek o przywrécenie terminu zlozyla o$wiadczenie o
braku skrzynki oddawczej. Sad Rejonowy natomiast bez zadnego wyjasnienia tej okolicznoSci, a przede wszystkim
bez wezwania pelnomocnika powddki, nie bedacego profesjonalista, do ewentualnego uprawdopodobnienia tego
twierdzenia, bazujac jedynie na oSwiadczeniu operatora pocztowego, iz przesylka byla awizowana, a wiadomo$c
o tym stanie rzeczy pozostawiono w skrzynce oddawczej, przedwczeénie przyjal, iz wyrok wraz z uzasadnieniem
doreczono powddce w dniu 22 stycznia 2015 r. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob przesadzic¢ kwestii zasadno$ci
wniosku o przywrdcenie terminu, bez uprzedniego zobowiazania pelnomocnika powddki do uprawdopodobnienia
podnoszonych przez powodke okolicznoéci.



Nalezy podkresli¢, ze wniosek o przywrdcenie terminu musi spelnia¢ wymogi pisma procesowego z art. 126 kpc,
a jego braki formalne moga by¢ uzupelniane w trybie art. 130 kpc, np. brak uprawdopodobnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych wniosek (orzeczenie SN z dnia 18 pazdziernika 1954 r., I CZ 238/54, OSNCK 1955, nr 2, poz. 44).

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie doszlo do wlasciwego rozwazenia
przyczyn wskazanych we wniosku o przywrécenie terminu. Tym samym zachodzi konieczno$é uchylenia
postanowienia w przedmiocie odrzucenia §rodka odwolawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 kpc. orzek} jak w sentencji.

Rzecza Sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana, bedzie ponowne rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu i
wydanie orzeczenia odnoszacego sie do zadania strony w tym przedmiocie, nastepnie za$ rozstrzygniecie w zakresie
dopuszczalnoéci i terminowos$ci wniesienia apelacji. Niemniej jednak nim Sad wyda rozstrzygniecie co do tych
okoliczno$ci, winien wezwac pelnomocnika powo6dki do uprawdopodobnienia twierdzeh zawartych we wniosku o
przywrocenie terminu. Powyzsze bedzie rozstrzygajace dla ustalenia czy powoddka uprawdopodobnila okoliczno$ci
uzasadniajace wniosek, orzeczenia w zakresie wiarygodno$ci twierdzen powodki, co do braku jej winy w przedmiocie
uchybienia terminowi do wniesienia apelacji i ewentualnie, jaki byt rzeczywisty termin doreczenia zaskarzonego
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



