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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swoja niewlaéciwosé miejscowa w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia spolce komandytowej w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
miasta stotecznego Warszawy w W., VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako Sadowi wlasciwemu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad podniosl, iz zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. strony moga umoéwi¢ sie na piSmie
o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy, sporu juz wyniklego lub
sporéw mogacych w przyszloSci wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie
wladciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powod nie zlozyl pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz art. 46 k.p.c. dotyczy wylacznie wlagciwo$ci miejscowej sadu, ogoblnej lub przemiennej. Nie
ma mozliwoéci zmiany w drodze umowy wladciwosci rzeczowej lub funkcyjnej (funkcjonalnej). Natomiast wlasciwosé
miejscowa sadu w sprawach zakresu prawa pracy nie jest wlasciwo$cia wylaczna, a zatem zawarcie umowy o
wlaéciwo$¢ sadu jest dopuszezalne.

W konsekwencji, na podstawie zapiséw zawartych przez strony w umowach zlecenia wskazujacych, iz sadem
wladciwym do rozstrzygania sporéw wynikajacych z umowy i jej wykonania bedzie sad w Warszawie, zgodnie z
brzmieniem art. 46 § 1 k.p.c. Sad przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego
Warszawy w W., VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako wylacznie wlasciwemu.

Sad podkreslil, iz wskazana okoliczno$é uwzgledniono na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ wydanego
postanowienia tj.:

1. art. 46 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze klauzula prerogacyjna zamieszczona w umowie zlecenia, na
podstawie ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swoja
niewla$ciwos¢ jest wazna pomimo jej sprzecznosci z bezwzglednie wigzaca regulacja art. 461 par 1 k.p.c., a strony nie
zlozyly wniosku, o ktérym mowa w art. 461 par 2

2. art. 461 § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przekazanie sprawy do sadu wynikajacego z klauzuli prerogacyjnej,
podczas gdy norma wynikajaca z tego przepisu jest bezwzglednie wigzaca.

W uzasadnieniu zazalenia powolano postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., II PZP 1/13 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r. I PK 285/13.

Zuwagi na powyzsze zalacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpatrzenie sprawy przez Sad Rejonowy
dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje .

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 461 § 1 k.p.c. regulujacym wlasciwos¢ miejscowa sadu w postepowaniu odrebnym strona
powodowa w sprawach z zakresu prawa pracy moze wytoczy¢ powodztwo:

1. przed sadem wlaéciwosci ogolnej (zgodnie z art. 27 i 30 k.p.c. w przypadku gdy pozwany jest pracodawca — wg
miejsca jego siedziby),

2. przed sadem, w ktorego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana,
3. przed sadem, w ktorego okregu znajduje sie zaklad pracy.

W myél § 3 tego artykulu sad wlaSciwy moze na zgodny wniosek stron przekazaé sprawe do rozpoznania innemu
sadowi réwnorzednemu, rozpoznajacemu sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spolecznych, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy celowoSci. Postanowienie w tym przedmiocie moze zapa$é na posiedzeniu niejawnym.
Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest zwigzany postanowieniem sadu przekazujacego.

W Swietle za$ art. 46 § 1 k.p.c. strony mogg umowié sie na pi$émie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug
ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy, sporu juz wyniktego lub sporé6w mogacych w przysztosci wynikna¢ z oznaczonego
stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powod
nie zlozyl pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony moga réwniez ograniczy¢ umowa pisemng
prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sagdami wlasciwymi dla takich sporow.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest dopuszczalne zawarcie miedzy stronami stosunku pracy umowy prorogacyjnej,
o ktorej mowa w art. 46 § 1 k.p.c. Z pogladéw dominujacych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wynika bowiem
wprost, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy szczegoblna i wyczerpujaca regulacja wlasciwosci
miejscowej sadu (art. 461 k.p.c.) wylacza kazda wlasciwo$é ustalang zgodnie z przepisami o postepowaniu zwyklym,
tj. w szczegdlnosSci wlasciwos¢ przemienna i wytaczna. Jest to wlasciwo$é przemienna (konkurencyjna) w stosunku do

wlaéciwoSci ogolnej i mozna jg okresli¢ jako szczegolny przypadek wlasciwos$ci wylacznej, do ktérej art. 46 § 1 k.p.c.

(dopuszczajacy zawieranie uméw prorogacyjnych) nie ma zastosowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2014 r. I PK 285/13 LEX nr 1493913)

Za niedopuszczalno$cia zawierania w stosunkach pracy umowy o wlasciwo$é¢ sadu przemawia takze uregulowana w
sposéb odmienny niz w zwyklym postepowaniu cywilnym mozliwos¢é modyfikacji wlasciwo$ci miejscowej w sprawach
pracowniczych. Zgodnie z art. 461 § 3 k.p.c., sad wlasciwy moze na zgodny wniosek stron przekazaé¢ sprawe do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli przemawiaja za tym wzgledy celowoéci. Takie rozwigzanie
ustawowe oznacza bowiem mozliwo§¢ zawarcia swoistej umowy o wlasciwo$¢ sadu dopiero po powstaniu sporu, i to
pod kontrola sadu, wylaczajac tym samym dopuszczalno$é uprzedniej modyfikacji tej wlasciwosci w trybie art. 46 §
1 k.p.c. Tego rodzaju regulacja, bedaca wyrazem ochronnej funkcji prawa procesowego w sprawach z zakresu prawa
pracy, jest przy tym spojna systemowo, albowiem w sprawach z zakresu prawa pracy, co do zasady, dopuszczalne jest
zawieranie umow procesowych dopiero po powstaniu sporu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014
r. Il PZP 1/13 LEX nr 1438647).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji rozstrzygajac w
przedmiocie wlasciwosci miejscowej blednie przyjal, iz wigzaca dla sadu jest umowa prorogacyjna, wskazujaca z
woli stron sad, ktéremu poddaja one przyszly spér pod rozstrzygniecie. Zgodnie bowiem z pogladami doktryny -
ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela - w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy,
wlaéciwy do rozstrzygania sporu jest sad wyznaczony bezpoérednio przepisami ustawy, tj. sad wlasciwosci ogolnej
(miejsca siedziby pracodawcy), sad, w ktdrego okregu praca jest, byta lub miala by¢ wykonywana lub w ktérego okregu
znajduje sie zaktad pracy. Tym samym fakt, iz powod $wiadczyl prace na terenie obiektu (...)przy ul. (...), przesadza o
wlaéciwoéci Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. Wskazane kryterium determinuje bowiem wlasciwoéé
miejscowa tego Sadu w sprawach z zakresu prawa pracy i znosi umowne ustalenia stron w tym przedmiocie. Wobec
powyzszego zastrzezenie dokonane przez strony w umowach zlecenia, iz spory wynikajace z taczacego je stosunku



prawnego beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby Zleceniodawcy tj. sad powszechny w Warszawie, nie
moze rodzi¢ skutkdw procesowych w zakresie okres$lenia wlasciwosci sadu.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego przekazanie przez Sad I instancji przedmiotowej sprawy
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy w W., VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych jako Sadowi wlasciwemu, bylo bezpodstawne.

Biorgc powyzsze pod uwage i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi
orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



