Sygn. akt VII Pz 90/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie XI P 149/13 z powddztwa A. Z. i K. C. przeciwko
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., o ryczalty za noclegi.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji podniosl, iz zgodnie z art. 182 § 11 4 k.p.c., Sad umarza
postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w
ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Z umorzeniem postepowania umarzaja sie nawzajem takze koszty
stron w danej instancji.

Sad zwazyl, iz postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sréodmiescia w ELodzi zawiesil
postepowanie w sprawie na zgodny wniosek stron. Natomiast, pelnomocnik powodéw zlozyl wniosek o podjecie
postepowania w dniu 13 kwietnia 2015 r. tj. z przekroczeniem terminu jednego roku od daty postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Wobec nie zgloszenia skutecznego wniosku o podjecie postepowania przed uptywem roku
od daty postanowienia o zawieszeniu, Sad na mocy art. 182 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost pelnomocnik powodéw zarzucajac naruszenie art. 165 § 2 k.p.c. Skarzacy
podniosl, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz wniosek o podjecie postepowania zostal zlozony w dniu 13 kwietnia
2015 r., bowiem przesytka zawierajaca przedmiotowe pismo zostala nadana w polskim Urzedzie Pocztowym w dniu
10 kwietnia 2015 r. i ta data jest rGwnoznaczna ze zloZzeniem pisma w Sadzie.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w my$l art. 182 § 1 k.p.c. Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny
wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak réwniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek
o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Wskazany przepis nie stwarza watpliwosci co do tego, ze przestanka umorzenia postepowania jest tylko niezgloszenie
wniosku o podjecie postepowania we wskazanym terminie; a contrario - jezeli wniosek zostal zgloszony, to brak jest
podstaw do umorzenia postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2010
r. II CSK170/10, L. nr (...)).

Niemniej jednak zgodnie z aktualng linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, umorzenie postepowania na podstawie

art. 182 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne, jezeli w sprawie zachodza rzeczywiScie wskazane w nim przyczyny

umorzenia, a nie kiedy zostaly one blednie zakwalifikowane w postanowieniu o zawieszeniu postepowania. Zatem
o0 umorzeniu postepowania decyduja rzeczywiste przyczyny zawieszenia postepowania, a pozostawanie sprawy w

stanie spoczywania jest wyjatkiem od, przewidzianych w Konstytucji, prawa do sadu oraz szczegblnego obowigzku
rozpoznawania spraw sadowych bez nieuzasadnionej zwloki. Umorzenie postepowania skutkuje zaniechaniem
merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r. II CZ

14/15, LEX nr 1744197).

Mozliwoé¢ umorzenia postepowania jest wyjatkiem od obowigzku merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej
wniesionej przez strone. Dlatego tez art. 182 § 1 k.p.c., ktory stanowi podstawe umorzenia postepowania z przyczyn w
nim wymienionych, powinien by¢ wykladany $cisle. Przyjmowanie w sposdéb mechaniczny nastepstw nieprawidlowego
zawieszenia postepowania, oznaczaloby kierowanie sie niestusznym formalizmem, mogacym prowadzi¢ w istocie do
pozbawienia strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Chodzi wiec o realng mozliwo$¢ pozbawienia w ten sposoéb prawa do



sadu. Nie mozna przy tym podzieli¢ argumentu, ze powolanie w postanowieniu o zawieszeniu postepowania podstawy
tego orzeczenia jest wiazace, gdyz wskazanie podstawy prawnej takiej decyzji sadu jest elementem uzasadnienia, a
ta cze$¢ orzeczenia nie jest objeta dzialaniem zasady z art. 365 k.p.c. Obowigzek sprawnego rozpoznawania spraw,
bez nieuzasadnionej zwloki ma charakter ustrojowy. Realizujac go, sad powinien podjaé zawieszone bezpodstawnie
postepowanie, nie czekajac w tej mierze na inicjatywe stron (Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 3 marca 1977
r. I CZ 20/77 i z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 170/10 oraz w uchwale z dnia 11 kwietnia 1985 r. III CZP
8/85;postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r. II CSK 561/13, LEX nr 1498810).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskaza¢, iz Sad drugiej instancji
rozwazajac czy zachodza podstawy umorzenia postepowania, w pierwszej kolejnoSci obowigzany byl podda¢ kontroli
prawidlowo$¢ postanowienia z dnia 10 kwietnia 2014 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz watpliwa jest juz sama,
wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawa zawieszenia postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz
z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz Sad zobowiazal pelnomocnikéw stron do wskazania, czy wnosza o
zawieszenie postepowania w sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi przez Sad Najwyzszy na pytanie prawne w
sprawie IT PZP 1/14, podobnie jak strony innych proceséw. W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, strona powodowa
wniosla o zawieszenie postepowania do czasu udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na zapytanie prawne (k.

520, tom III). Podobnie, strona pozwana pismem 9 kwietnia 2014 r. wyrazila zgode na zawieszenie postepowania
w sprawie, do czasu udzielenia przez SN odpowiedzi na pytanie prawne w sprawie IT PZP 1/14 (k. 644). Z uwagi
na powyzsze Sad I instancji zawiesil postepowanie w sprawie na postawie art. 178 k.p.c. tj. na zgodny wniosek
stron. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy zdaje sie wynikac, ze rzeczywistym powodem zawieszenia postepowania
bylo oczekiwanie na rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy pytania prawnego w innej sprawie, a dotyczacego kwestii
ryczaltow za noclegi dla kierowcéw ciezarowek, ktéra to kwestia byla sporna takze na gruncie rozpoznawanego
przypadku. Postepowanie w sprawie zostalo zatem zawieszone do czasu udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi
na pytanie, w kwestii majacej zasadnicze znaczenie rowniez dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niemniej jednak
wyrazonej w takich okoliczno$ciach zgody, nie nalezy utozsamiaé z uregulowanym w art. 178 k.p.c. zgodnym
wnioskiem stron o zawieszenie postepowania. Tymczasem w sytuacji przesadzenia, ze podstawa zawieszenia
postepowania nie byl zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), brak jest mozliwoSci umorzenia postepowania na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c., tj. w razie niezgloszenia wniosku o podjecie postepowania w ciagu roku od daty
postanowienia o zawieszeniu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013 r. III AUz 22/13
LEX nr 1286507).

Niezaleznie jednak od powyzszego podnie$¢ nalezy, na co stusznie wskazuje skarzacy, iz Sad I instancji blednie przyjal,
izwniosek o podjecie postepowania zostal zlozony w dniu 13 kwietnia 2015 r. tj. po uptywie roku od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Zgodnie bowiem z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz zasada jest, ze dochowanie terminu do wniesienia przez strone
kazdego pisma procesowego wymaga jego wniesienia do wlasciwego sadu. Niemniej jednak od zasady tej ustawodawca
przewidzial w art. 165 § 2 k.p.c. wyjatek, zrownujac w skutkach wniesienie pisma procesowego do wlasciwego
sadu z jego oddaniem w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego. Niewatpliwie funkcja tego przepisu
jest ulatwienie stronom postepowania cywilnego skladania pism procesowych do sadu. Potwierdzenie wydane
przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego, ma moc dokumentu urzedowego potwierdzajacego date nadania
pisma procesowego do sadu, co pozwala sagdom na kontrole dochowania przez strone terminu dokonania czynnosci
procesowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r. IT UZ 10/15 LEX nr 1762485). W konsekwencji,
oddanie pisma w polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sagdu. Oddanie go, w polskim
urzedzie pocztowym w ostatnim dniu terminu oznacza zatem, ze termin ten zostal zachowany, mimo iz "fizycznie"
pismo to znajdzie sie w sadzie juz po jego wyekspirowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000
r. IV CZ 65/00 LEX nr 532112).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, iz wniosek o podjecie
postepowania wplynal do Sadu w dniu 13 kwietnia 2015 r. (k. 660). Jednakze podstawa stwierdzenia przez Sad
Rejonowy, iz wniosek zostal zlozony w dniu 13 kwietnia 2015 r. byla wylacznie pieczeé z ta data Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi (tzw. prezentata). Trzeba natomiast zwazy¢, ze z adnotacji na pi$mie procesowym
nie wynika, w jaki sposoéb pismo to zostalo wniesione, a w aktach brak jest koperty z adnotacjami doreczyciela.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie za$, iz prezentata sadu powinna zawieraé okreslenie sposobu
wniesienia pisma, tj. czy pismo zlozono wprost w sadzie, czy tez zostalo nadane w urzedzie pocztowym, w tym
przypadku nalezy odnotowaé fakt nadejsScia przesylki pocztowej. Prezentata zamieszczona na piSmie procesowym,
ktéra nie zawiera informacji odno$nie sposobu wniesienia pisma do sadu, nie moze stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do przyjecia bezpoéredniego zlozenia tego pisma w sadzie, a zarazem ustalenia daty wniesienia tego pisma
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r. II CZ 4/15 LEX nr 1745795).

W $wietle powyzszego Sad I instancji oceniajac zachowanie terminu, nie mégl wobec braku odpowiedniej tresci
pieczeci sadu, poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze nosi ona okreslona date. Jednoczeénie z zalaczonego do wniosku o
podjecie zawieszonego postepowania potwierdzenia nadania przesylki poleconej wynika wprost, iz przedmiotowe
pismo zostalo zlozone przez pelnomocnika strony powodowej w dniu 10 kwietnia 2015 r. Na umieszczonej przez
urzad pocztowy pieczeci widnieje bowiem czytelna data nadania - 10 kwietnia 2015 r. (k. 661). Zlozony przez
pelnomocnika dowod nadania przesylki pocztowej potwierdza zatem fakt, iz wniosek strony powodowej zostal ztozony
za poérednictwem poczty w ostatnim dniu terminu wskazanego w art. 182 § 1 k.p.c., a wiec przed uplywem roku od
daty wydania postanowienia o zawieszeniu.

W $wietle wszystkich wskazanych okoliczno$ci, uznac zatem nalezalo, iz Sad I instancji blednie umorzyl postepowanie
W niniejszej sprawie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie.



