Sygn. akt VII Pz 89/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwiesil postepowanie w sprawie sygn akt XP 797/14 z powodztwa Stowarzyszenia
(...) z siedziba w P. dzialajacego na rzecz T. M. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. o ryczalty
za noclegi.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji podniosl, iz zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
cywilnego. Wskazal, iz powyzszy przepis daje sadowi mozliwo$¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji,
gdy wynik innej, toczacej sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy.

Sad podzielil poglad wyrazony w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 r. w sprawie I PRN 61/94 (OSNP
1995/1/6), zgodnie z ktéorym na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie w sprawie cywilnej takze
w przypadku przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sad w innej sprawie pytania prawnego dotyczacego
zgodnosci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace
niezgodnos¢ ustawy z Konstytucja moze bowiem wplywac nie tylko na orzeczenie w sprawie, w ktorej przedstawiono
Trybunalowi pytanie prawne, ale takze w kazdej innej sprawie, w ktorej nalezaloby zastosowaé zakwestionowang
ustawe.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja przepisow art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. poz. 1155 tekst jedn. z 2012 1.), art. 775 §2, §3 1 §5 Ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 94 tekst jedn. z 1998 r. ze zm.), §16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz.
167 z 2013 1.). zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego Zwiazek (...).

W ocenie Sadu kwestionowane przepisy dotycza zakresu dzialania wnioskodawcy, a takze bezposrednio laczg sie
z relacja prawng pracodawcy z pracownikiem. Sad wskazal, iz przepisy art. 21 a Ustawy o czasie pracy kierowcow

oraz art. 77 °§2, §3 i §5 Ustawy - Kodeks pracy, pozostajace w zwigzku, stanowig podstawe §wiadczen finansowych
zwigzanych z podro6za stuzbowa pracownika (kierowcy). Podobnie przepisy art. § 16 ust. 1, 2i 4 Rozporzadzenia (...) z
2013 r., zakwestionowane w pkt 3 i 5 petitum, a takze § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia (...) z 2002 r., zakwestionowane
w pkt 4 i 6 petitum, okreslaja szczegdlowe zasady przyznawania oraz wysoko$¢ $wiadczen naleznych pracownikowi
(kierowcy).

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosl pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana w postepowaniu cywilnym, nie jest postepowaniem
cywilnym i nie ma charakteru prejudycjalnego, ponadto nie wchodzi w gre, gdy pytanie prawne zostalo przedstawione
Trybunalowi przez inny podmiot niz Sad orzekajacy. W zwiazku z tym brak jest podstawy prawnej do wydania przez
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana wnioslta o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 177 § 1 kpt. 1 k.p.c. stanowi, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ fakultatywnego
zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Jednakze w sytuacji, gdy sad orzekajacy jest w stanie sam ustali¢ wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, niezasadne jest zawieszanie postepowania w oparciu o powolany wyzej przepis.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz przeslanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177
§ 1 k.p.c. stanowi nie wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okolicznosci faktycznych oraz
podstawy prawnej dwoch spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego sporu, przez co
rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962
r., 1 C82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosg E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9,
s. 318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Wobec tego zawieszenie postepowania na tej
podstawie moze nastagpic, gdy nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez
wczesniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz w rozpoznawanym
przypadku brak byto podstaw do zawieszenia postepowania.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze Sad zawiesil postepowanie w sprawie, z uwagi na skierowany do
Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Zwiazku (...) w przedmiocie zbadania zgodnoéci z Konstytucja przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ustawy — Kodeks Pracy oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej. Przed Trybunalem
Konstytucyjnym prowadzone bedzie zatem postepowanie w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja przepisow, ktore
s rowniez postawg orzekania w sprawie niniejszej. Niemniej jednak, samo zakwestionowanie konstytucyjno$ci
przepiséw rangi ustawowej, przez powolane do tego organy, nie oznacza automatycznego wylaczenia tych norm
z porzadku prawnego. Nie ulega watpliwosci, iz do czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisow z Konstytucja, przepisy te podlegaja stosowaniu i moga stanowi¢ podstawe
prawna rozstrzygniecia sgdowego. W zwigzku z powyzszym sady sa zobligowane do stosowania norm pozostajacych
nadal w porzadku prawnym. Z powyzszego wynika, iz samo zgloszenie wniosku o zbadanie zgodnoéci norm
ustawowych z Konstytucja, nie naklada obowiazku zawieszenia postepowania do chwili wydania orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - III Wydzial Pracyi (...) dnia 8 listopada 2012 r. III
AUa771/12, Legalis Numer 710480). W niniejszej sprawie oznacza to obowiazek stosowania przepisow wskazywanych
przez Zwiazek (...) jako niekonstytucyjne tak dlugo, az powotany do tego organ, tj. Trybunal Konstytucyjny nie wyda
stosownego rozstrzygniecia.

Ponadto podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik
jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania
prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to,
Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wezesniejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych (postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko przyjete w doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktéorym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w innej sprawie, nie ma charakteru rozstrzygniecia



prejudycjalnego (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Lex 2011, komentarz do art. 177 k.p.c.), za$
postepowanie przez Trybunalem Konstytucyjnym nie jest postepowaniem cywilnym, o jakim mowa w art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CZ 51/10, Lex nr 1375553). W konsekwencji
zawieszenie postepowania cywilnego nie wchodzi w gre, gdy pytanie prawne zostalo przedstawione Trybunalowi
Konstytucyjnemu przez sklad orzekajacy w innej sprawie, nawet gdy dotyczy ono zgodnosci z Konstytucja ustawy,
ktéra ma by¢ zastosowana w tym postepowaniu. Przepisy o zawieszeniu postepowania cywilnego powinny by¢ bowiem
interpretowane $cisle, a ich wykladnia nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przestanek zawieszenia.
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2012 r.III AUz 71/12 LEX nr 1216392).

W rozpatrywanym przypadku przedmiotem badania przez Trybunal nie beda elementy podstawy faktycznej
rozstrzygniecia niniejszego sporu, a jedynie przepisy prawa ktore beda mialy w sprawie zastosowanie. Rozstrzygniecie
powyzszej kwestii nie jest za$§ prejudykatem dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie sama
potencjalna mozliwo$é odmiennej wykladni przepiséw prawa, nie stanowi podstawy do zawieszenia przedmiotowego
postepowania.

Z tych tez wzgledow uznac nalezy, iz Sad I instancji w sposdb nieuprawniony zawiesit postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Na marginesie jedynie podnie$é nalezy, iz gdyby Sad w przedmiotowej sprawie wydal rozstrzygniecie niezgodne z
wykladnig przepisow dokonang przez Trybunal Konstytucyjny i stwierdzajaca ich niekonstytucyjnos¢, zachodzitaby
podstawa do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania. Ustawodawca przewidujac zaistnienie sytuacji
takiej, jak w niniejszej sprawie, stworzyl prawne ramy ochrony interesu strony stanowigc w art. 401" KPC instytucje
wznowienia postepowania, w przypadku po6zniejszego uznania przez Trybunal za niekonstytucyjny, przepisu
stanowigcego podstawe prawna rozstrzygniecia. Zatem w razie korzystnego rozstrzygniecia postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, strona pozwana moze skorzystac ze stosownych §rodkow prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



