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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku w sprawie z powodztwa
(...) sp. z 0.0. w C. P.przeciwko P. B. o odszkodowanie i zobowiazanie do wydania rzeczy, Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srodmieécia w Lodzi, XI Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
1817 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad podnioslt, iz powdd przegral sprawe w catoéci w zwigzku z tym zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu zawarta w art. 98 k.p.c. jest obowigzany zwr6ci¢ pozwanemu koszty postepowania. O zwrocie
kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt 5 w zwigzku z § 6 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku ,,w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu” ( Dz.U. Nr

163/2002 poz. 1349).
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pelnomocnik pozwanego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 98 § 3 k.p.c. wzw.z § 2 ust. 2w
zw. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez przyznanie na rzecz pozwanego kwoty 1.800,00 zlotych tytulem kosztow zwrotu
zastepstwa procesowego, podczas gdy naklad pracy, stopien jej zawilo$ci, wartos$é przedmiotu sporu, koszty zwigzane
ze stawiennictwem stron w istotnej cze$ci powstate na skutek dzialan powoda, uzasadniaja przyznanie tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwoty w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej, tj. kwoty 4800,00 zlotych.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. w zakresie pkt II wyroku,
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4.800,00 zlotych,
powiekszonych o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zlotych, zas w przypadku nieuwzglednienia
takiego wniosku kosztéw w wysoko$ci 2.400,00 zlotych, zgodnie ze stawka minimalng, powiekszone o oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
niniejszego postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 98 § 1kpc. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.).

Stawki minimalne nalezne tytulem zastepstwa radcowskiego stron okresla szczegdlowo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.

1349).

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 wskazanego rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, stanowia stawki
minimalne.



Natomiast my$l § 11 ust. 1 stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:

1) nawiazanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 60 zl;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

W Swietle za$ § 6 pkt 5 stawki minimalne wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000
7} - 2.400 zl.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod wystapil z zadaniem zaplaty odszkodowania i zobowigzania pozwanego
do wydania rzeczy wskazanych w pozwie z dnia 25 stycznia 2013 r. powolujac sie na art. 115 kp. Przedmiotem
prowadzonego postepowania bylo zatem ustalenie odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych i dochodzone na tej podstawie
odszkodowanie. Wobec powyzszego z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie pow6d dochodzil odszkodowania,
wysoko$¢ stawki minimalnej zasadzonej tytulem zastepstwa radcowskiego w przedmiotowej sprawie nalezalo okreslié
przy uwzglednieniu nakladu pracy pelnomocnika na podstawie w § 11 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Zatem stawka
minimalna nalezna tytulem zastepstwa radcowskiego wynosila 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoéci
odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Pow6d w wytoczonym powddztwie ustalit wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote 46.000 zt (k.3), natomiast przy
warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 zt stawka minimalna wynosi 2.400 zi. W zwiazku z
powyzszym stawka minimalna nalezna pelnomocnikowi pozwanego tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w
niniejszej sprawie, z uwagi na warto$¢ przedmiotu winna wynosi¢ 1.800 zl, nie za$ 2.400 zl (75 % z 2.400 tj. 1800).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skarzacego, iz w rozpoznawanej sprawie Sad winien przyznac¢ tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwote w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej, wskazaé przede wszystkim
nalezy, ze taki wniosek nie zostal zgloszony na etapie postepowania przed Sadem I instancji, dlatego tez Sad Rejonowy
powyzszg kwestig sie nie zajmowal. Zasadg jest bowiem, ze sad zasadza oplate za czynnoSci radcéw prawnych wedlug
stawki minimalnej. Natomiast jedynie, gdy przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter
sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate
wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszyé¢ szeSciokrotnej stawki minimalnej ani wartosci przedmiotu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r. III CZ 64/10, LEX nr 1223593).

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do zasadzenia oplaty za czynnosci radcy
prawnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng, przy braku
zlozenia takiego wniosku. W ocenie Sagdu Okregowego nie przemawiat za tym réwniez ani naklad pracy pelnomocnika
strony pozwanej, podejmujacego czynnosci typowe dla pelnomocnika nalezycie dbajacego o interesy reprezentowane;j
strony procesowej, ani charakter rozpoznawanej sprawy, ktéra nie nalezy do spraw wyjatkowo skomplikowanych pod
wzgledem prawnym, czy tez wzgledem faktycznym. Sad I instancji dokonal zatem prawidlowej oceny sprawy pod
katem przyznania pelnomocnikowi pozwanemu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu stawki
minimalnej, powiekszajac zasadzona kwote jedynie o warto$c¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tj. o kwote 17 zk.

Wobec powyzszego wbrew sugestiom skarzacego brak bylo podstaw do zwiekszenia naleznie przyznanych stronie
pozwanej przez Sad Rejonowy kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1817 zt i zasadzenia od powoda na jej rzecz
kwoty 4.800 zl z tego tytulu.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie strony pozwanej
jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:



7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



