Sygn. akt VII Pz 77/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odméwil odrzucenia pozwu w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia (...)
w P. dzialajacego na rzecz W. W., G. J., A. P. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o ryczah
za noclegi.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, iz brak podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 kpc, jako
pochodzacego od podmiotu nieuprawnionego.

Sad wskazal, iz Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. jest zarejestrowane w KRS pod numerem KRS (...), a wpis
ten na podstawie ustawy Prawo o Stowarzyszeniach ma charakter obowigzkowy. Prezesem zarzadu jest E. W..
Stowarzyszenie ma siedzibe w P. przy ul. (...), w tym zakresie zostala zawarta umowa o $wiadczenie ushug (...) w
dniu 28 kwietnia 2010 r pomiedzy Stowarzyszeniem a mProjekt sp z 0.0. w P.. Stowarzyszenie posiada osobowo$¢
prawna, opiera swoja dzialalno$¢ na pracy spolecznej ogétu czlonkoéw. Jednym z celéw stowarzyszenia jest ochrona
praw pracowniczych i ubezpieczonych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Stowarzyszenie
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na uwadze tre$c¢ art. 8 kpc art. 61-63, 64 i 462 k.p.c. Sad podniosl, iz uprawnienie wtasciwej organizacji
pozarzadowej do wystapienia w konkretnym postepowaniu w sprawie z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen
spotecznych na rzecz danego pracownika lub ubezpieczonego, nie ma samodzielnego charakteru i jest uzaleznione od
wyraznej zgody uprawnionego, wyrazonej w formie pisemne;j.

Do sadu nalezy za$ kontrola, czy organizacja pozarzadowa, ktéra powoduje wszczecie postepowania, nalezy do
organizacji uprawnionych do brania udzialu w danym rodzaju spraw i czy dana sprawa nalezy do takich spraw.
Kontrola ta ogranicza sie wylacznie do weryfikacji czy dany podmiot jest organizacja pozarzadow3 i czy z ustawy badz
statutu nie wynika prowadzenie przez niego dzialalnosci gospodarczej, a takze czy w my$l statutu realizuje on zadania
okre§lonego rodzaju, a kontrola ta ma charakter formalny i wynika z art. 8 kpc i 462 kpc, ktéry stanowi o zadaniach
statutowych, a nie rzeczywiScie realizowanych.

Sad zaznaczyl, iz strona pozwana podnosila swoje obawy, co do tego, ze powodowe Stowarzyszenie nie posiada
zdolnoSci sadowej i w zwigzku z tym procesowej, bowiem prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza nakierowang na
osiagniecie zysku oraz jest $ci$le powiazane osobowo i kapitalowo z Kancelarig pelnomocnika procesowego, przy czym
w ocenie Sadu obawy te maja charakter gltownie domystow, opartych na informacjach z r6znych stron internetowych.

Z ustalen wynika, ze Stowarzyszenie jest organizacja pozarzadowa — nie stanowi jednostki sektora finansow
publicznych, posiada osobowo$¢ prawng, jest wpisane do KRS i w ramach statutowych zajmuje sie miedzy innymi
ochrong praw pracowniczych w sprawach z zakresu prawa pracy, zadania statutowe ujawnione w statucie i rejestrze
nie dotycza prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Stowarzyszenie posiada legitymacje procesowa formalng —
wystepuje we wlasnym imieniu, ale na rzecz pracownikéw, nie realizuje prawa podmiotowego w rozumieniu
materialnoprawnym, lecz uprawnienia procesowe.

Sad zaznaczyt tez, iz prawidtowo$¢ wpisu do rejestru, stanowigcego o nabyciu zdolno$ci sadowej przez stowarzyszenie,
moze by¢ kwestionowane jedynie w postepowaniu rejestrowym, a nie w postepowaniu wszczetym przed sadem pracy./
por w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r, I PK 149/08 dotyczacy wpisu do rejestru handlowego spolki/.
Wobec tego oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe strony zmierzajace do wykazania faktu, co do prowadzenia przez
Stowarzyszenie dzialalnoéci gospodarczej w zwiazku ze wspdlpraca z Kancelariag prawng. Sad podkreslil, iz pozwany
dopatrujac sie uchybien w dzialalno$ci Stowarzyszenia nie wykazal, by wystapil z inicjatywa co do dzialalno$ci
nadzorczej wobec Stowarzyszenia w ramach sadu rejestrowego, prokuratury, organéw skarbowych czy podmiotow
nadzorujgcych w trybie ustawy Prawo o Stowarzyszeniach (art. 25 i na), a tym samym, by wpis widniejacy w KRS,



nie odpowiadal prawdzie. Sad pracy nie jest natomiast uprawniony do prowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$é podjecia przez Stowarzyszenie dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi na brak przyznania w tym zakresie
kompetencji temu sagdowi w §wietle art. 8 i art. 462 kpc.

Na marginesie Sgd podniosl, ze prowadzenie licznych proceséw sadowych z udzialem Stowarzyszenia nie stanowi
podstawy do przyjecia, ze Stowarzyszenie prowadzi dzialalnos§é gospodarcza, w szczegblnosci, ze wlasnie wytaczanie
procesdbw na rzecz pracownikdw pozostaje w sferze dzialalno$ci statutowej Stowarzyszenia. Natomiast fakt
reprezentowana Stowarzyszenia w ramach pelnomocnictwa procesowego przez radce prawnego R. W. (1), nie jest
podstawa do twierdzenia, ze to w istocie kancelaria prowadzi powyzsze Stowarzyszenie, bowiem z treéci odpisu z KRS
nie wynika, by R. W. pelnil aktualnie w Stowarzyszeniu jakie$ funkcje. Zarzuty zglaszane w tre$ci pisma dotycza okresu
sprzed wniesienia pozwu. Podnoszone za$ okolicznoéci w postaci unikania uiszczenia oplat sagdowych dzieki temu,
ze strong powodowg jest Stowarzyszenie, rowniez nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze postepowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy jest wolne od oplaty od pozwu w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zl ./por. w tym zakresie art. 35 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /Dz.U.
Z 2010 T, NI 90 POz. 594 z péZn.zm/.

Strona powodowa ma zatem zaréwno zdolnoé¢ sadowa i procesowa.
Zazalenie na powyzsze orzeczenie w caloéci wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1.naruszenie art. 173, 178 § 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 2 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 2 i art.
1998 1 ust. 3 kpe poprzez uchylenie sie od obowigzku merytorycznego rozpoznania zarzutu o braku zdolnosci sadowej
powoda podniesionego przez pozwanego i jego oddalenie bez zbadania merytorycznych podstaw i w konsekwencji
brak odrzucenia powo6dztwa pomimo, iz powdd - Stowarzyszenie (...) nie posiada zdolnoéci do wystepowania w
niniejszej sprawie, albowiem w sposéb pozorny powotuje sie na swoja odrebnosé prawna od przedsiebiorcy - radcy
prawnego R. W. (1), stanowigc w rzeczywisto$ci cze$¢ przedsiebiorstwa zalozonego i prowadzonego przez niego w
celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i osiggania zyskow, co pozwany zamierzat wykazaé za pomoca wnioskow
dowodowych bezprawnie oddalonych przez Sad.

2. naruszenie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 1989, Nr 20, poz. 104 ze
zm.) w zw. z art. 8 kpc, 462 kpc i art. 5 ke majacych istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez naduzycie formy prawnej
stowarzyszenia przez powodowa organizacje pozarzadowa tj. wykorzystanie prawa do zalozenia stowarzyszenia w celu
sprzecznym ze spoleczno-gospodarczym celem stowarzyszenia oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

3. naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolne a nie swobodne podjecie decyzji o oddaleniu zarzutéw pozwanego
w przedmiocie niewazno$ci postepowania, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego w
przedmiocie braku zdolnoéci procesowej powoda Stowarzyszenia (...) tj. weryfikacji czy rzeczywistym powodem w
sprawie jest umocowany pelnomocnik R. W. (1) prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria Radcy
Prawnego R. W. (1), ktérej czeScig sktadowa (mimo pozornej odrebnosci) jest Stowarzyszenie (...).

4. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
233 kpc poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze: ,,(...) prowadzenie licznych procesow sadowych z
udzialem Stowarzyszenia nie stanowi podstawy do przyjecia, ze Stowarzyszenie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
w szczegblnoSci, ze wladnie wytaczanie proceséw na rzecz pracownikdw pozostaje w sferze dzialalno$ci statutowej
Stowarzyszenia", bowiem z treSci doniesien prasowych i informacji znajdujacych sie na stronach internetowych
dotyczacymi dzialalnosci Stowarzyszenia (...) wyraznie wynika okoliczno$¢ przeciwna.

5. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
233 kpc poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze: "Strona pozwana podnosila swoje obawy, co do tego,
ze powodowe Stowarzyszenie nie posiada zdolnoSci sadowej i w zwiazku z tym procesowej (...) przy czym obawy



te majg charakter gléwnie domystéow opartych na informacjach z réznych stron internetowych" podczas, gdy tresé
tych informacji uprawdopodabnia te okolicznos$é, a weryfikacja w aktach rejestrowych (mozliwa dopiero po zlozeniu
odpowiedzi na pozew) wskazuje, ze R. W. (1) byt zalozycielem powodowej organizacji oraz pelil funkcje prezesa
stowarzyszenia.

6. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy art.
379 pkt 2 kpc przez brak jego zastosowania i brak przeprowadzenia postepowania dowodowego, celem weryfikacji
rzeczywistej strony powodowej i zbadania zdolnoSci procesowej Stowarzyszenia (...).

7. naruszenie art. 8 i art. 462 kpc poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji uznanie, iz dla oceny posiadania
przez powoda legitymacji procesowej czynnej istotne jest wylacznie odwolanie sie do tresci zadan statutowych, a
nie rzeczywistych dzialan realizowanych przez organizacje i w konsekwencji bledne przyjecie, iz w sytuacji, gdy
zapisy statutu nie przewiduja prowadzenia przez organizacje spoleczng dzialalnoSci gospodarczej, to Sad orzekajacy
w ramach zarzutu braku zdolnosci sadowej w niniejszym postepowaniu nie jest uprawniony do badania czy
przedmiotowe stowarzyszenie taka dzialalno$¢ prowadzi, czy tez nie.

8. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
227 kpc poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze: "Sad pracy nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ podjecia przez Stowarzyszenie dzialalnosci gospodarczej, z uwagi na brak przyznania w
tym zakresie kompetencji temu sadowi w Swietle art. 8 i art. 462 kpc" podczas, gdy kwestia prawidlowego okreslenia
strony powodowej i jej legitymacji procesowej ma kluczowe znaczenie dla wazno$ci postepowania i wszystkich
czynno$ci podejmowanych w jego zakresie przez Stowarzyszenie (...) i w zwigzku z tym okoliczno$¢ ta powinna zostac
zweryfikowana merytorycznie przez Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie, iz powodowa
organizacja pozarzadowa nie posiada zdolno$ci sagdowej ani procesowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu
i zniesienie postepowania, alternatywnie uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia z dnia 27 kwietnia 2015
roku w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji. Zalacy wniosl tez o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Ponadto skarzgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

- wystapienie do Sadu Rejonowego dla Poznania - Nowe Miasto i W. w P., VIII Wydzial Gospodarczy jako sadu
rejestrowego prowadzgcego akta dla Stowarzyszenia (...) przy ul. (...), (...)-(...) P. o nr KRS (...), a powoda w tej
sprawie, o sporzadzenie i przeslanie z akt rejestrowych w/w Stowarzyszenia kopii dokumentéw do akt sprawy
w postaci: kompletnego wniosku o rejestracje w/w stowarzyszenia wraz ze wszystkimi zalgcznikami, a takze
dokumentami zlozonymi w wyniku uzupeklienia brakéw formalnych, statutu w/w stowarzyszenia oraz wszystkich
jego zmian, wszystkich protokotéw z walnego zebrania czlonkéw w/w stowarzyszenia, listy cztonkéw zalozycieli w/
w stowarzyszenia, kopii wszystkich sprawozdan zlozonych przez w/w stowarzyszenie za wszystkie lata dzialalnoSci,
kopii zaje¢ komorniczych majatku w/w stowarzyszenia zlozonych do akt sprawy, w szczego6lnoSci pozwany wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uchwal nr 4 i 5 z 21 pazdziernika 2005 r. oraz uchwal nr 3 i 4 z dnia 21
kwietnia 2008 r. podjetych przez Walne Zebranie Czlonkéw stowarzyszenia (...) (w aktach rejestrowych powoda);

- przeshluchanie w charakterze $§wiadkow czlonkow zalozycieli oraz cztonkéw organdéw w/w stowarzyszenia tj.: Prezesa
Zarzadu - E. W., Czlonka Komisji Rewizyjnej - H. S. (1), Czlonka Komisji Rewizyjnej - H. S. (2), na okoliczno$é
ustalenia, czy dzialalno$¢ statutowa powoda polega w istocie na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jako czesci
przedsiebiorstwa kancelarii radcy prawnego i jest przez niego zarzadzana, oraz zobowigzanie ich do zlozenia do akt
sprawy wszystkich umoéw zawartych z pelnomocnikiem radca prawnym R. W. (1), ktérych przedmiotem bylo ustalenie
zasad wynagradzania za prowadzenie spraw Stowarzyszenia.



- wystapienie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Poznania -Stare Miasto P. B. o zalaczenie kopii akt
wszystkich postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodowi (adres: ul. (...), (...)-(...) P.). Kopie tytulow
wykonawczych znajduja sie takze w katach rejestrowych powodowej organizacji.

- zobowigzanie powoda do przedlozenia do akt sprawy: o§wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskanego przez
radce prawnego R. W. (1) z tytulu prowadzenia spraw sadowych na rzecz stowarzyszenia poczawszy od dnia 01 stycznia
2009 r. do chwili obecnej z rozbiciem na poszczeg6lne miesiace, rejestru VAT poczawszy od dnia 01 stycznia 2009 r.
do chwili obecnej z rozbiciem na poszczegoblne miesigce,

- wystapienie do Prezydenta Miasta P. o kopie wszystkich sprawozdan sktadanych przez w/w stowarzyszenie od
poczatku jego powstania,

- wystapienie do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu o udzielenie informacji o iloéci postepowan (wraz z podaniem ich sygnatur) w ktérych powod wystepowal z
powodztwami, poczawszy od 2008 r., a takze czy w tych postepowaniach w imieniu powoda wystepowal radca prawny
R.W. (1),

-dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw wszystkich pracownikdéw, ktérych dotycza postepowania wytoczone
przez Stowarzyszenie przed Sadem w Zielonej Goérze oraz w L. na rzecz ktérych powdd wytoczyl powodztwo z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, na okoliczno$¢ dzialania powodowego stowarzyszenia, potwierdzenia
iz dzialalno$¢ powoda, jak sie przypuszcza, polega w istocie na prowadzeniu wspdlnie z R. W. (1) dzialalnoéci
gospodarczej, oraz zobowigzanie tych pracownikow ich do zlozenia do akt sprawy wszystkich umoéw zawartych z
powodem oraz radca prawnym R. W. (1), ktérych przedmiotem bylo ustalenie zasad wynagradzania za prowadzenie

sprawy.

Skarzacy nadto zasugerowal rozwazenie zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym o nastepujacej
treSci: czy w toku rozpatrzenia zarzutu z art. 379 pkt 2 kpe Sad orzekajacy moze ograniczy¢ postepowanie do przestanek
formalnych z art. 64 kpc czy tez przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe takze z uwzglednieniem art. 5 ke?

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodowego Stowarzyszenia wniost o oddalenie zazalenia pozwanego i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 § 1 i§ 1*. Kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnoéé wystepowania w procesie jako strona
(zdolno$é sadowa). Zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawng. Zdolno$§¢ sadowa stron stanowi przestanke procesowa bezwzgledng. Brak tej
przestanki, tak jak kazdej innej przestanki procesowej pozytywnej, stanowi przeszkode procesows, czyli okoliczno$é
powodujaca niedopuszczalnos$é powddztwa. Brak ten sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202
zd. 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 KPC).(post. Sadu Apel. w R. z 10.01.2013 1. II APz 10/12 Lex 1240041). Postepowanie
przeprowadzone z udzialem osoby niemajgcej zdolnosSci sadowej jest dotkniete niewaznoscia (art. 379 pkt 2 KPC); /
wyrokj SN z 27 pazdziernika 2004 r. II CK 305/03 lex 146348/

Organizacje pozarzadowe wyposazone w osobowo$¢ prawng maja zdolno$¢ sadowa z mocy § 1 art. 64 KPC, a
organizacje pozarzadowe niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno§é prawna, maja zdolno$¢
sadowa na podstawie § 1' art. 64 KPC. Organizacjami pozarzadowymi posiadajacymi osobowoéé prawng s3 tez
organizacje wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego jako stowarzyszenia (art. 17 ust. 1 PrStow). Nalezy zwrocic



uwage, ze organizacja pozarzadowa, zeby miala zdolnoéé sadowa na podstawie art. 64 § 1' KPC, musi mieé
zdolno$¢ prawna przyznang przez ustawe. Nie kazda organizacja pozarzagdowa ma zdolnoé¢ sadowa. Posiadanie
przez organizacje pozarzadowa zdolno$ci sadowej nie jest zalezne od tego, czy organizacja prowadzi dzialalnosé
gospodarcza. Te organizacje pozarzadowe, ktdre uprawnione sg do uczestniczenia w postepowaniu (art. 8, 61-63 KPC),
maja zdolno$¢ sadowa w sprawach, w ktoérych moga wytaczaé powoddztwa i wstepowaé do postepowania. Ich zdolnoéé
sadowa w tych sprawach jest niezalezna od tego, czy sa osobami prawnymi i czy maja zdolno$¢ prawna.

Organizacje pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, moga dla
ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszcza¢ postepowanie oraz wzia¢ udzial w toczacym
sie postepowaniu. (Art. 8 kpc). Wobec tego posrod organizacji pozarzadowych uczestniczy¢ w postepowaniu cywilnym
moga tylko te organizacje, ktorych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja
o wytoczeniu powodztwa badz wzieciu udzialu w postepowaniu nie podlega kontroli sadu (A. Zielinski, [w:] Zielinski,
Komentarz KPC, t. I, 2006, s. 72). Sad bada jedynie, czy zadanie statutowe organizacji nie polega na prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej oraz czy spelnione sa warunki okres§lone w art. 61-63 KPC. Tym samym do udzialu w
postepowaniu cywilnym uprawnione sg wszystkie organizacje pozarzadowe, ktérych zadanie statutowe nie polega na
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ale tylko "w wypadkach przewidzianych w ustawie". Przepisy art. 61, a takze
art. 462 i art. 546 § 3. okre$laja rodzaje spraw, w ktérych moga bra¢ udzial organizacje pozarzadowe i jednocze$nie
okreélaja organizacje pozarzadowe, ktére moga bra¢ udzial w postepowaniu. Czynig to przez wskazanie, ze sg to
organizacje, ktore w zakresie swoich zadan statutowych maja ochrone praw obywateli w sprawach, ktérych przepisy
te dotycza (art. 61 § 11 2, art. 462 i art. 546 § 3) lub organizacje, ktérych czlonkiem jest osoba, dla ochrony praw ktorej
dziala organizacja pozarzadowa (art. 61 § 3). Oznacza to, Ze kazda organizacja pozarzadowa w zakresie swoich zadan
statutowych, w sprawach wymienionych w art. 61 § 1 KPC, moze zar6wno wytacza¢ powddztwa na rzecz danej osoby
fizycznej, jak i przystapic do niej w toczacym sie juz postepowaniu (art. 61 § 2 KPC). Ocena dopuszczalnosci dzialania
danej organizacji pozarzadowej w konkretnym postepowaniu, co stusznie dostrzegl Sad I instancji, nalezy zawsze do
sadu orzekajacego, ktory dokonuje jej przede wszystkim na podstawie postanowien statutu danej organizacji.

Zgodnie z art. 462 kpc w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych organizacje pozarzadowe w
zakresie swoich zadan statutowych, za zgoda pracownika lub ubezpieczonego wyrazona na piSmie, moga wytaczac
powddztwa na rzecz pracownika lub wnosi¢ odwolania od decyzji organéw rentowych, a takze, za zgoda pracownika
lub ubezpieczonego wyrazona na pi§mie, przystepowac do nich w toczacym sie postepowaniu.

Organizacje pozarzadowe (jesli mieSci sie to w ramach ich zadan statutowych) w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, jezeli uzyskaja na to zgode w formie pisemnej od pracownika, moga wiec wytoczyé
powddztwo, a takze przystapic¢ do toczacego sie postepowania w tych sprawach obok pracownika. W takim przypadku
dzialaja na rzecz i w interesie podmiotu, na rzecz ktorego powodztwo wytoczyty lub do ktérego przylaczyly sie w toku
postepowania. Warunkiem dopuszczenia do udzialu w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
organizacji pozarzadowej jest wiec wylacznie spelienie przez te organizacje kryteriéw okre$lonych ww. przepisie co
do zadan statutowych oraz wskazana pisemna zgoda pracownika lub ubezpieczonego.

Przy tym bezwzglednie Sad pracy, jest uprawniony jedynie pod wzgledem formalnym do kontroli czy dany podmiot jest
organizacja pozarzadowa i czy z ustawy badz statutu nie wynika prowadzenie przez niego dzialalnoéci gospodarczej,
a takze czy w mys$l statutu realizuje on zadania okreSlonego rodzaju, w Swietle art. 8 kpc i 462 kpc, nie moze
za§ prowadzi¢ postepowania dowodowego co do charakteru i zadan faktycznie realizowanych i czyni¢ ustalen w
tym zakresie sprzecznych z wpisem do KRS. Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r Prawo o
stowarzyszeniach /Dz. U. 2001/79/855/ nadzoér nad dzialalnoScia stowarzyszen nalezy do: wojewody wlasciwego
ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia - w zakresie nadzoru nad dzialalno$cia stowarzyszen jednostek samorzadu
terytorialnego, starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia - w zakresie nadzoru nad innymi niz
wymienione w pkt 1 stowarzyszeniami zwanych dalej "organami nadzorujacymi", natomiast prawidlowo$¢ wpisu do
rejestru moze by¢ kwestionowana wylgcznie w postepowaniu rejestrowym. /por w tym zakresie cytowany juz przez
Sad Rejonowy wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r, I PK 149/08 dotyczacy wpisu do rejestru handlowego spoiki/.



Osobowos¢ prawna stowarzyszenia jest bowiem $Scidle zwigzana z konstytutywnym wpisem do rejestru - obecnie do
Krajowego Rejestru Sagdowego (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego - O$rodek zamiejscowy w W. z dnia 26
wrze$nia 2002 r. (...) SA (...) Legalis Numer 95460).

W ocenie Sagdu Okregowego ustalenie zatem przez Sad Rejonowy , ze Stowarzyszenie (...) jest organizacja pozarzadowa
— nie stanowi jednostki sektora finanséw publicznych, posiada osobowo$¢ prawng, jest wpisane do KRS i w
ramach statutowych zajmuje sie miedzy innymi ochrong praw pracowniczych w sprawach z zakresu prawa pracy,
nie prowadzac przy tym dzialalno$ci gospodarczej, bylo wystarczajace dla stwierdzenia jego zdolnoéci sadowej
i formalnej legitymacji procesowej do wytoczenia we wlasnym imieniu powddztwa, na rzecz wyrazajacych na
to zgode pracownikéw. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz Sad pracy nie jest wladny w ramach wilasnych ustaleni
opartych na okoliczno$ciach faktycznych dowodzonych przez strone postepowania, czynié¢ ustalenn sprzecznych z
postanowieniami statutu stowarzyszenia potwierdzonych konstytutywnym wpisem do KRS. Z tych tez wzgledow
zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu, a zgloszone zar6wno w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, jak i
w postepowaniu zazaleniowym wnioski dowodowe, nie mogly wplyna¢ na wynik postepowania. Sad pracy w ramach
badania zarzutu naruszenia art. 379 pkt 2 kpc nie moze podwazaé legalnosci wpisu do KRS. Z tych tez wzgledow
wskazane wnioski dowodowe shusznie zostaly oddalone.

W ocenie Sadu II instancji brak tez podstaw do zwro6cenia sie przez Sad Okregowy do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym o treSci: czy w toku rozpatrzenia zarzutu z art. 379 pkt 2 kpc Sad orzekajacy moze ograniczy¢ postepowanie
do przestanek formalnych z art. 64 kpc czy tez przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe takze z uwzglednieniem art.
5 ke?

Skoro bowiem organizacje pozarzadowe wyposazone w osobowo$¢ prawna maja zdolno$¢ sadowa z mocy § 1
art. 64 KPC, a osobowo$¢ prawna stowarzyszenia oraz jego uczestnictwo w postepowaniu jest Sci§le zwigzana
z postanowieniami statutowymi i z konstytutywnym wpisem Krajowego Rejestru Sadowego, nie istnieje Zzadne
zagadnienie prawne budzace watpliwosci co do tego, czy w toku rozpatrzenia zarzutu z art. 379 pkt 2 kpc Sad
orzekajacy moze ograniczy¢ postepowanie do przestanek formalnych z art. 64 kpc czy tez przeprowadzié postepowanie
dowodowe takze z uwzglednieniem art. 5 ke. Domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe (art.
17 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym). Domniemanie dotyczy wpisow, a wiec obejmuje tresc,
ktéra zostala zamieszczona w odpowiednim Rejestrze. Prawidlowo$¢ wpisu do rejestru moze byé kwestionowana
wylacznie w postepowaniu rejestrowym. Wpisy zamieszczane w KRS korzystaja wiec z rekojmi wiary publiczne;j.
Domniemanie to jest ustanowione w interesie 0s6b trzecich korzystajacych z KRS. Domniemania prawne wigza sad
w postepowaniu cywilnym. Wobec tego w procesie cywilnym brak podstaw do ustalenia okolicznosci faktycznych
sprzecznych ze wskazanym wpisem. Na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposob wiec bylo dopatrywa¢ sie
przestanek do odrzucenia pozwu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z 398 kpc oddalil
zazalenie jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpc. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wcze$niej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gtéwnego przedmiotu postepowania. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10, I ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, 1 CZ 32/12 LEX nr 1170212).

Pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako
calo$¢ poddang pod osad. Postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).



Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok konicowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w calo$ci lub odrzuceniu pozwu w caloSci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktéry z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. (por. postanowienie SN z 2012-04-12,
IT CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczeéniejszym etapie w
orzeczeniach konczacych sprawe w okreslonej czeéci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy, orzekajac co do prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji
w zakresie odmowy odrzucenia pozwu, nie wydal orzeczenia, ktore trwale zamykalo droge do wydania wyroku, lecz
jedynie rozstrzygato kwestie wpadkowa. Wobec powyzszego na gruncie rozpatrywanego przypadku, pomimo wniosku
strony powodowej w tym zakresie, brak bylo podstaw do orzekania przez Sad Okregowy o kosztach zwigzanych z
wniesieniem zazalenia.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



