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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie z powodztwa A. Z. przeciwko A. M. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy w
Zgierzu, IV Wydzial Pracy odrzucil zazalenie strony pozwanej na postanowienie z dnia 16 stycznia 2015 r. oddalajace
wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu z dnia 28 stycznia 2015
.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolujac sie na art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. wskazal, iz
Sad I instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoptacone
lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie uzupehila w wyznaczonym
terminie.

Natomiast zgodnie z art. 130 § 11 2 kp jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i
rozpoznania go w trybie wlasciwym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Sad podniosl, iz w rozpoznawanej sprawie pozwany zarzadzeniem z dnia 6 marca 2015 r. zostal wezwany do usuniecia
brakdéw zazalenia przez uiszczenie oplaty w kwocie 30 zl, podpisanie zazalenia oraz zalaczenie jego odpisu w terminie
7 dnia pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Sad ustalil, ze w dniu 30 marca 2015 roku powyzsze zobowiazanie zostalo doreczone pozwanemu w trybie awizo,
pomimo tego ani pozwany, ani jego pelnomocnik nie usuneli brakéw zazalenia w zakre§lonym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy odrzucit zazalenie.

Powolane orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik pozwanego podnoszac, iz pozwany na biezgco odbiera
korespondencje kierowana do niego na adres ul. (...), (...)-(...) L., jednakze nie otrzymal przesylki zawierajacej
wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych z dnia 6 marca 2015, jak rowniez zawiadomienia o zlozeniu pisma w
placowce operatora pocztowego. Skarzacy wskazal, iz z uwagi na nieprawidlowe doreczenie zarzadzania, pozwany nie
wiedzial, iz mial do odebrania awizowang korespondencje dotyczaca jego sprawy.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. nakazuje odrzucic¢ zazalenie jezeli zostalo wniesione po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie ktérego brakow
strona nie uzupemhila w wyznaczonym terminie.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz zazalenie na postanowienie z dnia 16 stycznia 2015 r. skarzacy,
wniost z uchybieniem art. 130 § 11 2 k.p.c., bowiem zazalenie pozwanego nie zostalo nalezycie oplacone, podpisane,
a nadto brak bylo jego odpisu (art. 128 § 1 kpc). Skarzacy zostal w sposob jasny i czytelny wezwany przez Sad
Rejonowy do uzupehlienia brakéw formalnych zazalenia poprzez uiszczenie oplaty w kwocie 30 zl, podpisanie
zazalenia oraz zlozenie odpisu zazalenia. Pomimo pouczenia przez Sad o terminie do uzupelnienia brakow formalnych
i skutkach niewykonania wskazanego wezwania skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
usunal wskazanych uchybien.



Odnoszac sie natomiast do twierdzen skarzacego, zaznaczy¢ nalezy, iz we wniesionym zazaleniu na postanowienie
z dnia 22 kwietnia 2015 r. roku nie wskazuje zadnych podstaw do uchylenia powyzszego orzeczenia. Pozwany
nie wykazal bowiem w zaden sposob, iz zobowiazanie w przedmiocie uzupelienia brakéw formalnych zazalenia,
nie zostalo mu prawidlowo doreczone. Tymczasem analiza adnotacji poczynionych na zwrbéconej Sadowi przesytce
wskazuje, ze korespondencja dla pozwanego wyslana na podany przez niego adres tj. ul. (...), (...)-(...) L., byla
prawidlowo dwukrotnie awizowana w dniach 13 marca 2015 r. i 23 marca 2015 r., o czym zawiadomiono adresata
umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej (k. 50). Natomiast na skutek nie podjecia przez
pozwanego przesylki z placowki pocztowej, stwierdzenie skutecznosSci doreczenia w dniu 30 marca 2015 r. uznac
nalezy za pelni zasadne. Nie ma zatem podstaw do przyjecia za zazaleniem, ze doreczenie wezwania do uzupelienia
brakéw formalnych bylo dokonane z naruszeniem przepisow regulujacych tryb doreczania przesytek sadowych.
Zarzut skarzacego, iz nie zostaly dopelnione wszystkie wymagane czynno$ci w procesie doreczania, nie zostal
skonkretyzowany, ani potwierdzony wiarygodnymi dowodami, a zatem nie mégt odnie$é zamierzonego rezultatu. Na
poparcie swych twierdzen skarzacy przedstawit jedynie wydruk potwierdzajacy przyjecie i zarejestrowanie reklamacji
dotyczacej doreczenia przesylki pocztowej. Jednoczesnie pozwany w zaden sposéb nie uprawdopodobnil, iz po jego
stronie nie zachodzily przeszkody dla dokonania skutecznego doreczenia.

Niemniej jednak, dla Sadu najistotniejszym w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany zadoSéuczynil
zobowiazaniu wynikajacemu z zarzadzenia z dnia 6 marca 2015 roku, poprzez usuniecie brakow formalnych. Nie ulega
watpliwosci, iz braki formalnie nie zostaly usuniete, a zatem skarzacego obciazaja skutki nieprawidlowosci i bledow
z tego wynikajacych.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.
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