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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy
w sprawie z powodztwa E. P. Spdldzielni (...) w S. o przywr6cenie na poprzednio zajmowane stanowisko oraz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oddalil wniosek pelnomocnika powddki o zabezpieczenie roszczen.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, iz wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach
uwzglednil powodztwo E. K. orzekajac o jej przywrdceniu do pracy w pozwanej Spoldzielni (...) w S. na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 18.000 zt
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy oraz zasadzil na rzecz powodki
koszty zastepstwa procesowego. W punkcie 4. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia — kwoty 3.053 zlotych brutto Pozwana Spoldzielnia
(...) w S. wniosla od powyzszego wyroku w dniu 18 marca 2015 roku apelacje.

Pismem procesowym z dnia 20 kwietnia 2015 roku pelnhomocnik powo6dki wnidést o udzielenie uprawnionej
zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 18.000,00 zl przez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
strony obowiazanej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach Wydziat V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nadanie postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule
wykonalnoéci z urzedu, zasadzenie kosztow postepowania w zakresie wniosku o zabezpieczenie od obowigzanej na
rzecz uprawnionej wedlug norm przepisanych

Sad meriti majac na uwadze tre$é¢ art. 730 § 1, 730" § 11 2, 731 i 747 k.p.c. uznal, iz wniosek nie zastluguje na
uwzglednienie z uwagi na brak wykazania interesu prawnego powddki w udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie roszczenia pienieznego w kwocie 18.000,00 zl wskazano na problemy
finansowe pozwanej Spdéldzielni oraz duza ilosé zobowiazan takze w stosunku do swoich czlonkéw i pracownikow.
Strona uprawniona podniosla, ze obowigzana nie posiada prawie zadnych sktadnikéw majatkowych, a w krotkim
czasie moze zostaé wszczetych wobec niej wiele sporéw sadowych, a w konsekwencji — egzekucji sadowych, co moze
spowodowac utrudnienie lub uniemozliwienie wykonania wyroku wydanego przez tut. Sad.

W ocenie Sadu z uwagi na powolane przestanki nie ma podstaw przypuszczac¢ aby brak udzielenia zabezpieczenia
uniemozliwil lub utrudnit wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Okoliczno$ci stanowiace - tak jak przywolano
je we wniosku — okoliczno$ci hipotetyczne, nie majace poki co miejsca w rzeczywisto$ci, nie mogg bowiem stanowié
podstawy dla uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia. Uprawniona wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia na
tyle trudnej sytuacji obowigzanej, ktéra moglaby utrudnié lub uniemozliwi¢ wykonanie zapadlego wyroku. Niemniej
jednak pozwana Spoéldzielnia nadal posiada nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S. oraz ponadto dwa lokale mieszkalne.
Oznacza to, ze sytuacja majatkowa pozwanej nie jest az tak zla aby istniala konieczno$é udzielania zabezpieczenia
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powodki. W ocenie Sadu interes powddki nie jest zagrozony. Sprawa jest
na etapie postepowania miedzy instancyjnego. Interes powodki zostal ponadto czeSciowo zabezpieczony poprzez
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.053 zI — nieprzekraczajgcej jednomiesiecznego
wynagrodzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, co do caloéci rozstrzygniecia, wniost pelnomocnik powddki, zarzucajac mu

naruszenie art. 730" § 2 kpc poprzez bledne uznanie, ze strona powodowa nie udowodnila istnienia interesu prawnego
udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz we wniosku o udzielenie zabezpieczenia strona skarzaca
powolata konkretne okoliczno$ci §wiadczace o klopotach finansowych pozwanej oraz o krokach zmierzajacych do
jej likwidacji i wyzbywaniu sie przez nia majatku. Skarzacy podniosl, iz powoddka pomimo skierowania wyroku w



zakresie objetym rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci do egzekucji komorniczej nie moze uzyska¢ dochodzonych
roszczen, co wobec zajecia rachunku bankowego i wszelkich mozliwych wierzytelnosci §wiadezy o braku jakichkolwiek
§rodkoéw pienieznych po stronie pozwanej. Co prawda pozwana wyplaca wynagrodzenie pracownikom jednakze
dwukrotnie zwolala Walne Zgromadzenie Czlonkéw celem podjecia uchwaly o likwidacji pozwanej oraz sprzedania
majatku — lokali. W chwili obecnej posiada wylacznie dwa lokale, do ktorych sprzedazy dazy. Tym samym uprawnione;j
przystuguje interes prawy w udzieleniu zabezpieczenia, w razie bowiem jego braku uniemozliwione bedzie wykonanie
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Skierniewicach.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi, zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 730 § 1 kpc. stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie za$ § 2 ww. artykulu sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku.

Z art. 730" § 1 kpc. wynika, iz udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W § 2 tego artykutu wskazano,
iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowiazanego nie obciazaé
ponad potrzebe (§ 3).

Wniosek o udzielenie zabezpieczenia, oprocz wskazania sposobu i sumy zabezpieczenia, powinien zawierac
rowniez uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek. Suma zabezpieczenia nie moze byé wyzsza od
dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowac takze przewidywane koszty postepowania. (art.
736 § 1pkt 1i 2 oraz § 3 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu jego istnienia. Przez uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢ wykazanie
faktow, ktore moze sie odby¢ bez zachowania szczegdtowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 kpc).
Srodkami uprawdopodobnienia moga byé rowniez oéwiadczenia stron czyli érodki prostsze niz $rodki dowodowe.

Ocena interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia mozliwa jest jedynie w kontekScie skonkretyzowanego,
dochodzonego przez powoda roszczenia, a nie abstrakcyjnie.

(Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2013 r. I ACz 181/13 LEX nr 1283522). Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia ogranicza sie wylacznie do enumeratywnie wymienionych sytuacji, tj. istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. NajczeSciej
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia okre§la sie jako obiektywna w Swietle obowigzujacych przepisow, czyli
wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego
odpowiedniej treSci. W zwiazku z tym, ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej
podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
"nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna (ostateczna), czyli zanim zostanie osiggniety cel
postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei "nalezyta ochrona prawna"
polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego. (postanow. s.apel. w Poznaniu
2013.02.01 I ACz 165/13 LEX nr 1271931). Na gruncie przepisow zawartych w art. 730 i n. k.p.c., celem udzielenia
zabezpieczenia jest zatem zwiekszenie skutecznosci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu



czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone celow tego
postepowania. W tym tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywa¢ nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek
okre§lonych w art. 730[1] § 1 k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. (wyrok
s.apel. w Szczecinie 2013.05.08 I ACa 113/13 LEX nr 1378844). Przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu
osiagnieciem celdw postepowania w sprawie jest zla kondycja finansowa dluznika, ktora przejawia sie w zaprzestaniu
regulowania zobowiazan, wyzbywaniu sie majatku, ograniczaniu zakresu dzialalno$ci, zaciagganiu pozyczek lub
kredytow zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu mozliwo$ci ich splaty. (postanow. s.apel w R. 2012.12.27 III APz
12/12 LEX nr 1240043). W przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania orzeczenia moze
powstaé w zwiazku z tym, ze zagrozona jest wyplacalno$¢ obowiazanego, w szczegdlnosSci gdy nie ma on dostatecznego
majatku. W razie zabezpieczenia roszczen pienieznych nie chodzi o teoretyczna mozliwosé utraty majatku przez
dluznika, ale o realng obawe, ze taki fakt nastapi. (postanow. s.apel w G. 2012.10.12 III APz 32/12 LEX nr 1220764).

W ocenie Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz powddka nie
ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem Sadu nie istnieje ryzyko, ze pomimo uplywu czasu
koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy niemozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celow tego
postepowania. Podnie$¢ nalezy iz skarzaca nie uprawdopodobnila by strona pozwana zaprzestala regulowania
zobowigzan, wyzbywala sie majatku, badz tez ograniczyla czy zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci. O powyzszym
w zadnym razie nie $§wiadczy ani fakt zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw celem powziecia uchwat o
likwidacji czy proba sprzedazy wchodzacych w zaséb pozwanej lokali. Likwidacja nie jest bowiem réwnowazna
z niewyplacalnosScia, a sprzedaz lokali nie jest tozsama z wyzbywaniem sie majatku. Jak wynika z argumentacji
podniesionej przez sama skarzaca pozwana na biezaco reguluje nalezno$ci z tytulu wynagrodzen za prace. Powddka
dochodzi zabezpieczenia swych roszczen tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wobec wiec
regulowania tego typu nalezno$ci przez pozwana nie sposob uznaé, iz brak zabezpieczenia roszczen powodki w
tym zakresie bedzie stanowié jakiekolwiek zagrozenie dla jej intereséw. Ponadto nie uprawdopodobniono, iz préba
sprzedazy dwoch lokali wobec niezaprzeczalnego faktu posiadania przez pozwana nieruchomosci polozonej w S.
przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), stwarza realna a nie tylko teoretyczna obawe utraty majatku, ktory moglby postuzy¢ zaspokojeniu zgloszonych
przez powddke roszczen ktorych zabezpieczenia sie domaga. W ocenie Sgdu dopiero gdy poprzez zrealizowanie
uchwal zgromadzenia czlonkdw doszloby do wyzbycia sie przez spolke jedynego warto$ciowego skladnika jej majatku,
co mogloby prowadzi¢ do pokrzywdzenia powodki uzasadnionym byloby udzielenie zabezpieczenia. Pozwana ma
majatek i dzialalno$¢ gospodarcza —cho¢ by¢ moze z zamiarem jej zamkniecia — kontynuuje. Tym samym udzielenie
dochodzonego przez skarzaca zabezpieczenia nie wydaje sie by¢ uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie powddki, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki i pozwanemu.



